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Olah Janos

Olyan nehéz...

Olyan nehéz szétlanul sz6lnom hozzad
szétszabdalt, kivegzett, hazatlan orszag,
mert néma vagy és néma vagyok én is,
e némasag inyembdl serkedt vér-iz.

S ha megszdlalnank is, kihez ki szdlna,
nem hitetlenség, de nem is hit volna.
Vége van, jaj, mindennek vége, vége,
ne szégyelljuk, mondjuk ki batran végre.

Mondanank, de minden &ssejtink seiti,
bar elbuktunk, nincsen jogunk feladni.
Rafanyalodvan a kimondhatora
gorbitjuk mégis ajkunk szolga-szora.

Ha ratamad is testvér a testvérre,

hidba rugja, marja, teste, vere.

|zom randul, vér hull utolsoé cseppig,

de nem gy6zhet le, nem valthat meg senkit.

Maradtunk sérult inakkal a vartan,
szamUzetésben, bortonben vagy panyvan,
ragalyként terjed vereségunk hire,

nincs mar, ki nékiunk barmit is elhinne.

De akkor is, bukott, halalos, gorbe
gerinccel is probald kiallani a prébat,
ne nézz a blnnel fert6zott tikorbe,
vagd a foldhéz dadogé vilagorad!

Pinceszeri elégia

Gombas, 6reg pincémben forr a borom,
lepi lampam cilinderét lomha korom,
mig odalenn a sotétben ingatagon,
félmordul a sértett vén Balaton.

Sz8l6mben megpihen a vadkan meg a nydl,
félénk motozasuk filelem hanyagul.

A szemembe csillagi aritmia hull,

odafénn is minden bolygdé halni tanul.

A részeges, (rszavu csond idezug,
s izmaimbdl a faradtsag tovafut,

hiv az égi mezd, csellengb gyalogut:
felejtsd el az 6romét, felejtsd a borut.

inyemen létteli, halalsli iz,

orvény, amely semmibdl semmibe visz,
megszolalnék, de szavamnak senki se hisz,
botlik a nyelvem, botlom magam is.

Darazsalmokon atborzongoé szdl6levelek,
akit bantottam, iderezgik ujra neved,
foldre bukottan, mint a halott, heverek,
orrba vert koldus, részeg gyerekek.

Fekszem a fliben hilyén, valahol

az elmulas, hallom, unottan zakatol,
befogad a parolgd égi akol,

a lampalangra jajgaté csond jege forr.

Nem tudlak megszdlitani mar,
bekeritett a gézszagu, lomha halal.
Bujkalok, de hiaba, nyomomra talal.
Lidérclang talpa aldl félbuggyan a sar.

Tartom még magam, a latszat fecserész,
mint FUred teraszan par Iéha szinész,
egymast gunyolja a szellem meg az ész,
gyavan suny, Ki csupan a szavakra merész.

Nem értem, a szikraz6 ég mit akar,

€s mit a rebbend, nyar végi avar,
bucsuzéul hisz ugyis betakar,

mig csillag-hidegen hiil sebemre a var.

Folcsillan poharamban remegve a bor,
ize a mulas lazas csokjaba bomol,
Hold, viz, €] metszéspontjaban valahol
létem tliszurasnyi fajdalma kiforr.
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Juhasz Gyorgy

A széles vallu kisember

(A hetvenot éves Biré Zoltan koszontése)

— Mondd, neked annyira nincs munkad a sajat
osztalyodon, hogy allandéan itt l6gsz? — kérdez-
te télem a szobajabdl kilépd Bird Zoltan, a Kultu-
ralis Minisztérium Irodalmi, Sajté- és Tajékozta-
tasi F6osztalyanak vezetbje. A kérdésére nem is
igazan vart valaszt.

Nagy volt a rohogés jo par éve a Magyar M-
vészeti Akadémia Kecske utcai Makovecz-(szék)
hazaban, amikor Biré Zoltant koszontve el6szor
meseéltem el nyilvanos helyen ,személyes meg-
ismerkedésunk” igen rovid €s ram nézve nem
tul hizelgé torténetét. A Mester kért meg, hogy
meghivott el6addnkat, Bird Zoltant mutassam
be: ,..de csak roviden Juhaszkam, mert Zolit
nem kell bemutatni olyan embereknek, akik az
elmult harminc évben Magyarorszagon éltek!”
igy ennyit engedhettem meg magamnak. Nem
élhettem azzal a paratlan lehet6séggel, amelyet
Szemadam Gyorgy festémivész-ird6 druszéam
ugy fogalmazott meg: ,Imadok kiéllitasokat meg-
nyitni, konyveket bemutatni, mert ilyenkor mas
miivészek kapcsan husz percet beszélhetek...
magamrol.”

Persze ez 1980 februarjaban — amikor proba-
id6s minisztériumi nyugatnémet—osztrak kultu-
ralis referensként dolgoztam a Szalai utcaban —
nem volt olyan vicces, féleg akkor nem lett volna,
ha fénokeim (roluk késébb) fllébe jutott volna az
egyik legismertebb, legmeghatarozébb miniszté-
riumi vezetd, Bird Zoltan megjegyzése — rélam.
Valamit biztosan dadogtam, kvazi valaszkent,
de ha a valos dolgokat mondom el, még tovabb
ronthattam volna helyzetemen. Az igazsag az
volt, hogy még szerény szellemi képességeim
ellenére is mintegy masfél-két 6ra elegendé volt
a napi minisztériumi feladataim ellatasara. Béven
maradt idém l|ofralasra, ismerkedésre, ,terepfel-
meérésre” és egyes ,anyagok beszerzésére’. Az
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LAKi valaszt, az felelés, az istenek partatlanok.”
(Platon)

Irodalmi Osztalyra jart minden folydirat, hetilap
és Ujsag az Estél a Jelenkorig meg a Nagyvi-
lagtdl a Kortarsig, és én ott szereztem be Oket,
nem az ujsagosstandokon a varosban. Egyese-
vel bugaztam meg a lapokat, igy gyakran kellett
Jejarnom” a negyedik emeletre. Az sem volt
mindegy, hogy Bir6 Zoltan, aki a mai napig kit(-
né csapatépitd és csapatban gondolkodd ember,
olyan kozvetlen munkatarsakkal dolgozott, mint
a kolté Rézsa Bandi, a szerkeszt6 Rajter Lajos
és akkori jo baratom, Csapody Miklds (Istenem,
mivé lett ez az ember!). Oket ,irodalmi okokbdl”
korabbrol ismertem, ellentétben a haromemelet-
nyi Uj kollégaval. Rovid id6 utan annak ellenére
véglegesitették megbizasomat a Nemzetkozi
Kapcsolatok Féosztalyan, hogy karot nyelt veze-
t6je kifogasolta szerinte tul kdzvetlen modoromat
és stilusomat. Nyulott kardiganos helyettese
meg 0Oltozkddésemet tartotta tul jugdsnak, mi-
vel el6zéleg Ujvidéken tanultam két évig, poszt-
gradualis magyar allami 6sztondijjal, s nem vol-
tam hajlandé huszonhat évesen galamb-, pala-,
grafit-, por-, diplomata-, kdzép- és egyéb szur-
ke oOltonyt hordanililas-voroses-bordos-barnas-
pirosas-rozsdaszinl nyakkenddvel. Kozvetlen
fénokeim térélmetszve tudtak, hogy szabva-
nyosan mi a szep, helyes és partszerd. Majd
megtudjak késdbb e sorok olvasoi is!
Ovatosabb lettem, régi aktakkal a kezemben
csaszkaltam a tarcanal, s ha fénokot lattam,
azonnal kinyitottam valamelyiket, és bdszen,
hangosan elkezdtem magyarazni akar a folyoson,
de még a bufében is. A szurke biurokratak kozott
elvétve igen érdekes embereket fedeztem fol,
akik eltértek az atlagtdl. llyen volt Mravik Laszld
mivészettorténész, a Szovjetunioba hurcolt (el-
rabolt) magyar mikincsek kutatoja, Flzes Endre
kandidatus, a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi
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Muzeum megalmoddja, majdani megteremtdje.
Kozéjuk tartozott Erkel Tibor, a Zenei FOosztaly
vezetbje, Erkel Ferenc egyenes agi leszarma-
zottja, Aba-Novak Judit, a vilaghiri festdmiivész
lanya, Tarndcz Marton, az Egyetemi és Foiskolai
Féosztaly vezetdje, aki hatszaz oldal (nagymo-
nografia) alatt ,nem tudott” publikalni, vagy maga
Biré Zoltan, ,civilben” irodalomtorténész, a népi
ir6k és gondolat rangos kutatéja. Az altaluk ve-
zetett féosztalyi bels6 tajékoztatokra, munkaér-
tekezletekre érdemes volt elmenni, elemzéseiket
meghallgatni és féleg megszivlelni. Bird Zoltan
és tarsai hangsulyosan és visszatéréen a ma-
gyar kulturarél, a magyar irodalomrol, a magyar
képzémilveszetrél, a magyar muzeoldgiarol,
néprajzrél, népmivészetrél beszéltek (irtak), s
nem altalaban a kulturarél. Nemzeti kulturank-
ra tette a hangsulyt maga a miniszter, Pozsgay
Imre is, akit rafinaltan azzal furt tobb beosztottja
(pl. f6osztalyvezetdm), hogy tul okos. Nyilvan f6-
nokom a korabbi sotét alakokat, alkoholistakat,
er6szakos balos tahokat jobban szerette, jobban
fekldtek neki hosszu palyafutasa alatt.

A Nemzetkozi Fbosztaly, amelyet csak ,kis
Kiligy”-ként aposztrofaltak kivagyi vezetd ka-
derei, annyira nemzetkdzi (értsd: internacionalis-
ta) volt, hogy a magyar sz6t nem is hasznaltak
kollégaim. Ha elengedhetetlenul szukséges volt,
akkor budapestit mondtak/irtak helyette, ezzel
tartva a merev partvonalat, Aczél Gyorgy nevét
slriin és mindenhatoként emlegetve. Csak egy
orszag esetében tértek el a partdogmaktol, és ez
|zrael volt, mely allammal akkor nem is tartottunk
fenn diplomaciai kapcsolatot. Az arabok karara
még viccelbdni is lehetett az NKF-en, probaltuk
volna ezt megtenni szovjet—kinai relacioban!

llyen légkorben nem is csoda, hogy kereszt-
nevemet két hét alatt elveszitettem. Az Uj nevem
Juhasz elvtars lett. A Gyoérgy tordlve, mint a to-
toban. Ez a gyakorlatban igy hangzott: Juhasz
elvtars! Ezt ne csinald, azt ne tedd, ez meg tilos,
azt meg nem szabad! Udité szinfolt volt a kom-
munikacioban, hogy Mravik, Fuzes, Erkel, Aba-
Novak és Biré Zoltan par hénap utan Gyurinak
szolitottak, s ha kozosen megbeszéltink, tervez-
tink valamit, akkor azt Juhasz Gyurival tették, s
nem egy NKF-es elvtarssal.

Minden marciusban beindult a palyazati nagy-
uzem a Kulturalis Minisztériumban a t6kés te-

rileti referaturan. Omldttek be a palyazatok, f6-
leg a slagerorszagokba és -varosokba. llyenek
voltak els6sorban Bécs, Parizs, Réma, London,
Munchen és Nyugat-Berlin, ahova a magyar al-
lami 0sztondijak szoltak a kéthetestdl az egy-ket
hénaposon at a félévesig. Az ELTE tizszeres
tuljelentkezése kutyafiile volt ahhoz képest, ami
ilyenkor a tarcara zudult, protekcids ajanlasok-
kal és telefonhivasokkal fliszerezve. A tényleg
nivos szakmai lehetdségek mellett az sem volt
mindegy, hogy a nyugati partnerek az allamko-
zi szerz6dések alapjan nivos szallast, az adott
orszagon bellli utazasokat és olyan pénzbeli
apanazst biztositottak, amely tobbhavi magyar
fizetésnek felelt meg. A vonat- vagy repuléje-
gyet a tarca biztositotta a magyar miveészeknek
a balett-tancosoktdl a hegediimivészeken at a
mUforditokig. Amikor az 6sszesitéseket nézeget-
tem, felt(int, hogy a ,perifériak” esetében, féleg a
nyelvismeret hianya miatt, maradt egy-két Ures
hely. Portugaliaba, Gérégorszagba, de még Me-
xikéba is ki lehetett (volna) jutni egy ,kis segit-
séggel”. Ekkor kezdtem el manipulalni, médosit-
gatni a palyazatokat a ,resztli helyek” iranyaba,
Ujrapalyaztatas helyett. Ugy déntéttem, magyar
irok, kolték, miforditok és irodalomtorténészek
javara komponalom at a célorszagokat. Bianco
palyazati Grlappal tele volt az irbasztalom, pecsét
és csinos titkarné is volt béven az osztalyokon.
Csak a szakmai ajanlasokat kellett ,modositani”,
amit az irodalmi osztalyon dolgozé, beavatott ha-
verjaim tettek meg, kis rabeszélésre. A tobbit én
intéztem. A legnehezebb dolog a vezet6i alaira-
sokkal volt. Az aktakat (teljesen szabalytalanul)
kézben vittem Bird Zoltanhoz, 6 csodalkozott is,
hogy ilyen fontos anyagok nem a belsé postaval
(alairé tdombbel) érkeznek. De én rogtdon magam
ellen vallottam: ,adminisztracios hiba”, ,kicsusz-
tam az idébdl”, ,rosszul soroltam be”, ,téves Ujra-
jelentkezés”, stb. Ez hatott, és mégiscsak irodal-
marok juthattak lehet6séghez, mert kérdd tekin-
tettel ugyan és sirl fejcsévalasok kozepette Bird
Zoltan kiirt, kalligrafikus irasaval zaradékolta és
alairta a papirokat. Ezutan becsempésztem eze-
ket a tobbi kozé, ahol mar besimultak a rendszer-
be, és finokeim aldirasaval mar mehetett is az
Orémmel értesitjiik... kezdeti levél a palyazok-
nak. Arra kértem barataimat, gyorsan és diszk-
réten értesitsék a mlveész urakat a turpissagrol,
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nehogy berohanjon valamelyik a minisztériumba,
hogy nem Athénba akart menni, hanem Roma-
ba, vagy mi ez a Lisszabon London helyett. Tobb
irét, koltét, maforditét juttattunk ki igy Nyugatra,
reklamacié nélkul. Egy kivétellel soha nem ban-
tam meg, amit tettem. (K. Gy., aki portugal utat
koszonhet nekem, parjat ritkitd, aljas-mocskos
cikkben tamadott meg a Magyar Nemzetben
mar joval a rendszervaltas utan egy Jugoszla-
viardl szol6 cikksorozatom kapcsan.) Fénokeim
sejtették, miben santikalok, de hallgatélagosan
tudomasul vették és elfogadtak vulgarmarxista
erveimet: sokba kerul az Uj kiiras, kicsuszunk az
idébdl, folosleges kritikat kaphatunk fontrél, ne-
tan még magatol Aczéltdl stb., hittem én.
Minden hir igaz, csak nem mindegyik realiza-
lodik, tartja a pesti mondas. Hat ez realizalddott:
1980 nyaran (ismét) 6sszevontak a Kulturalis és
az Oktatasi Minisztériumot, s Muvel6déslgyi
lett. Ez az 6sszevonasi-szétvalasztasi folyamat
négy-ot évenként azoéta is tart, csak az elneveze-
sek lesznek egyre kacifantosabbak. A hatemele-
tes éplletben olyan osztalyharc (polgarhaboru)
indult meg, amelyet kizarélag a latin mondas-
sal lehet meghatarozni: ,Bellum omnium contra
omnes’, kis kiegészitéssel: ,Mindenki harca min-
denki ellen” — a sajat helyemért, statusomért. A
kulturalis tarcan eluralkodott egy furcsa gy6zelmi
mamor az oktatasi folott, mert Pozsgay Imre lett
az ,0sszevont” miniszter. Magam nem nyugta-
lankodtam friss kinevezésemmel és a vadonatyj
feladattal, ami az volt, hogy forditsam, illetve for-
dittassam le vilagnyelvekre és a szomszédos or-
szagok nyelvére a minisztérium Uj nevét. Eppen
az ,-Ugyi”-vel bajlodtam, mert minden nyelvben
van oktatas, kultura, mivelédés szd, de ennél az
,-ugyi”-nél lehetetlenebb, athallasos nyelvi alak-
zat (kapcsolddo utétag) nem létezik. Kinomban
mar az Akadémiat hivtam, amikor engem is hiva-
tott egy alkalmi grémium. A vezet6i triumviratus
igy allt fol: féosztalyvezetd és helyettese, vala-
mint a parttitkar. Utobbirdl annyit érdemes tudni,
hogy mint szocialista osztalyvezet6, minden reg-
gel kiszignalta az aktakat a teruleti referensekre,
majd S. P. ujsagot olvasott egész nap — harminc
évig. Rovid kozlenddjuk, amit allva kellett végig-
hallgatnom, az volt, hogy bar munkammal kap-
csolatban semmilyen szakmai kifogas nem me-
rult fél, arra a tovabbiakban nem tartanak igényt,
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€s egy honapom van allaskeresésre. A két masik
vezetd, Boros Robert és Tuka Jézsef annotalt
nacionaléja — a Hodmezdovasarhelyi Emlékkoz-
pont szigoruan titkos tiszti honlapja (2011) alap-
jan — azonban joval érdekesebb!

Boros Rébert dr. (a. n.: Lébl Réza) 1929. 03.
30. Budapest, SzT-szam: ,47”; E-4.

1945-t61 MKP-tag, 1948-tdl parttitkar, 1949-tél
Kulugyminisztérium, allomashely: Belgrad, ahon-
nan kiutasitottak. 1951-56 Moszkvai Nagykovet-
ség; partbizalmi. 1956 utan munkasér, MSZMP
szervezétitkar.

Fedémunkahely:  Kulturalis ~ Minisztérium,
Nemzetkdzi Kapcsolatok Féosztalya, f6 o.-veze-
to.

Terllet: Minisztériumok preventiv védelme,
(a@hol): ,Féleg irodalmi-konyvkiadasi terlleten
rendelkezik j6 lehetGségekkel. Kulondsen hasz-
nos tevékenységet folytat kiutazé6 személyek
eligazitasa, utijelentések készittetése, operativ
realizalasok, emigracios szervek, szemeélyek
esetében.”

Rendfokozat: Féhadnagy (1963.)... Alezredes
(1980. 10. 01.)

Szolgalati hely: IlI/1lI-5. oszt., kiem. féoperativ
tiszt, beo.: alo. vez., MA-8 (1988. 10. 1.)

Nyugallomany: 1989. 12. 31. 009/395/1989
parancs alapjan

Kituntetések harom alakalommal, 11 csoport-
fénoki és miniszterhelyettesi dicséret és jutalom
,pé€ldamutato teljesitésért”, 1989-ben 10 000 Ft.
értékl targyjutalom (60. szlletésnap alkalmabal).

Nézzik meg most Boros fbelvtars
féelvtarshelyettesét!

Tuka Jozsef (a. n.: Furst Aranka) 1930. 06. 16.
Galgahéviz, SZT-szam: E-3; E-17; K-364.

Feddé munkahely: 1960-t6l Mivel&dési (majd
Kulturalis) Min.; f6osztalyvezet6-helyettes

Rendfokozat: Alezredes (1977. 06. 01.)

Szolgalati hely: lll/IlI-4-c. alo., Ill/-I-10. oszt.,
[11/111-4. oszt. féoperativ tiszt (1975. 10. 01.),

[1/111-5. oszt.

Nyugallomany: 1988. 08. 23. Kituntetések: 2
alkalommal, dicséret tobb alkalommal.

Kivonat szolgalati adatlapjabdl: ,1960-tol a
Muv. Min. féov.h. 1971. augusztus 1.-t8] moszk-
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vai allomashelyén, 1975-t6l ismét itthon, 1976.
augusztus 1.-t6l uj szama E-17. 1987-ben havi
illetménye 16.500 Ft. volt”. (,Természetesen” a
minisztériumi felsévezetdi fizetése mellé — meg-
jegyzés: J. Gy., akinek ekkor havi illetménye
1800 Ft.)

Mindketten kézvetlen Harangozé Szilveszter-
hez (Aczél jobb keze) voltak bekotve, neki jelen-
tettek mivészekrél, tuddsokrdl, minisztériumi ve-
zetdkrél, s csak abban bizom, hogy egymasrol is
1960 és 1990 kozdtt. Hazank nemzetkdzi kultu-
ralis kapcsolatai és ilyenforman minden ,kultgy”
ezen két mindsitett hazaarul6 gazember kezén
at ,intézddott”. Nesze neked, Biré Zoltan altal
idézett magyar irodalom, Erkel Tibor altal strin
emlegetett Liszt Ferenc, Erkel Ferenc, Bartok
Béla és Kodaly Zoltan, Mravik Laszl6 altal kuta-
tott ,eltlint” magyar mikincsek, és sorolhatnam
napestig a j6 szandéku és naiv, kvalifikalt ma-
gyar szellemi szegénylegényeket.

Hamar talaltam allast, de el6tte elbucsuztam
azoktol, akiket akkor sokra tartottam és azéta is
sokra tartok. Kozuluk nem egy volt kollégabal
a baratom lett. De jocskan vannak olyanok is,
akik mar orokre tavoztak kozulunk, legutdbb Fu-
zes Bandi. Utolsbnak hagytam Bir6 Zoltant, aki
— meglepetésemre — elmondta, hogy az 6 sor-
sa is bizonytalan. Ritkul korulotte a leveg6, rosz-
szat sejt. Ezuttal is igaza volt, par hbnap mulva a
,magyar” kultira Czinegéje (A. Gy.) utolérte, és
eltavolittatta a mar ,-lgyi” minisztériumbdl. Bird
Zoltan a PIM (Petéfi Irodalmi Muzeum) megbizott
vezetOje lett, Aczél megakadalyozta féigazgatoi
kinevezését, és miutan megbuktatta Pozsgay
Imrét, akit még a magyar mivel6dés teruletérol
is szamliztek, mar semmi nem allt a ,magyar”
kultura Biszku Bélajanak (ua. A. Gy.) utjaba,
hogy az utcara tegye az egyik legjobb magyar
irodalomtorténészt, Bird Zoltant. Ekkor veszitet-
tem szem el6l Birét, de a '80-as évek els6 har-
madanak végetdl viszont egyre tobbet hallottam.
Ez a méretes képzavar ugy érthetd meg, hogy
Biré Zoltan neve egyre tobbet hangzott el a Sza-
bad Eurépa Radidban, féleg 1985 (Monori talal-
kozd) utan, amelyet én Ljubljanaban, ahol egye-
temi magyar lektorként dolgoztam, nyugodtan
hallgattam, ott nem recsegett, nem ,maszott el’,
mert nem zavartak. Foltint, hogy ekkortol Uj ne-

vekkel bévilt a SZER magyarorszagi repertoarja
és a kis kedvencek (a mara destruktiv szektava
vald, akkor onmagat demokratikus ellenzékkeént
aposztrofald, majdani szadesz-kér prominen-
sei, burkoltan Aczél védencei) mellé-k6zé Uj ne-
vek kertltek, csusztak be. llyenek, mint Csodri
Sandor, Sara Sandor, Czine Mihaly, llija Mihaly,
Késa Ferenc, Fur Lajos, Fekete Gyula, Csurka
Istvan, Biré Zoltan és Lezsak Sandor. Tul nagy
teret nem kaptak, de azt még a suket is hallotta,
hogy 6k nem a Galamb utca ,madarai’, hanem a
népi, harmadik utas, plebejus kiutkeres6k gon-
dolatainak aktualizalt hirnokei, tolmacsoldi. Az
is latszott (hallatszott), hogy egyre szervezetteb-
bek, egyre siriibben talalkoznak, s centrumuk-
ban egy olyan ember all, aki 6ssze tudja fogni ezt
a kissé bohém mivész-tudos, alapvetéen nem
politikus alkatu, de hazaja irant annal elkotele-
zettebb bolcsész tarsasagot, s 6 nem mas, mint
Birdé Zoltan.

Arrél, hogy Hunnidban, pontosan Lakitelken
valami készll, két ,iranybol” is értesliltem '87
szeptemberének elején. Az egyik hirndk Csoori
Sandor volt, akit apam révén gyerekkorom éta
ismertem filmes ,taboraval” (Sara Sandor, Késa
Ferenc és az elhunyt Gaal Istvan) egyutt. A ma-
sik hirhoz6 csaladi baratunk, Nagy Gaspar kol-
t6 volt. Magan a konferencian nem tudtam részt
venni, mert éppen aznap, szeptember 27-én
(pot)vizsgaztattam a ljubljanai egyetemen. Ezt
a ,légast” ’88/89-ben igyekeztem poétolni, s az
MDF majdnem minden nyilvanos rendezvényére
eljartam a Jurta Szinhaztél a Selyemgombolyi-
t6ig. Késébb parszor a cséré O utcai barakkban
is megfordultam. Ezt a felvonulasi épuletet ma is
tulzas székhaznak nevezni. Mar irtam is a Bir6
Zoltan szerkesztette Hitelbe, hogy Jugoszlavia-
ban is készul ,valami”.

Ezeken az el6bb emlitett MDF-esteken értet-
tem meg, hallgatva Bir6t, Csodrit, Csurkat, Fur
Lajost, Lezsakot és masokat, hogy mit érezhetett
apam '45-t61'47-ig, amikor Németh LaszIét, lllyést,
Kovacs Imrét, Veress Pétert, Tamasit, Bibot és
Erdeit hallgatta. Tul az eszmerendszer népben,
nemzetben, tarsadalomban valé gondolkodas
Veress Péter-i harmas egységének azonossa-
gan meég a szégyenletes csordsag-pénztelenség
is azonos volt az NPP (Nemzeti Parasztpart) és
az MDF kozott. De pétolta ezt a hianyt a szellemi
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erQ, a tenni akaras és az 0sszetartozas érzése.
Aki kozelrél latta ezt a sereglést, annak egyértel-
md, hogy a partta alakuld6 mozgalom elsd, meg-
valasztott vezetbje Bird Zoltan lett, nem is lehe-
tett mas. Integrald, donteni képes személyiség
volt, megdonthetetlen érvrendszerrel és szigor-
ral, ami targyi tudason és tarsadalomismereten
alapult. Nem véletlen, hogy az MDF Biré Zoltan
vezetése alatt lett az orszag legismertebb, leg-
nagyobb és legnépszeriibb ereje, mikdozben az
agyontamogatott €s mediatizalt konkurense csak
annyit tudott mondani, hogy: ,Kadarnak mennie
kell!”” Kadar mar sajat (vezetd)elvtarsainak is ter-
hes volt, s Gorbacsov '85-0s megjelenésével a
Kadarok (Husak, Honecker, Ceausescu és tar-
saik) kora lejart. Erdekes modon Aczélrdl, a kor-
szak (1956-7?) Luciferérdl egy szava nem volt az
AVH-s felmenékkel tiizdelt, olyannyira ,antikom-
munista” legényeknek, akik Soros-6sztdndijakon
és a bajuszos Gyuri bacsi altal krealt akadémiai
és egyetemi allasokban tengédtek, tizbdl tizen-
egyen szociologusként, értékelheté mdvet alig
alkotva. Ezt a kontrasztot egy ismert fénykép
szemlélteti a legjobban: a fotén a tarsadalombal
kivonulo, ,ellendlld” jelszét hirdetd, ,0ldozott” K.
Gyorgy és Sz. lvan valahol a Pilisben elszant te-
kintettel néznek a blendébe, mogottik pedig az
Uj Volkswagen mikrobuszuk all, akkor, amikor az
altaluk lenézett, kiiszkodé magyarok nyolc évet
vartak... egy Trabantra.

Ebben a vert, vesztes helyzetben az ellenerd-
nek nem volt mas valasztasa, mint a konkurens
er0k karizmatikus vezet6inek kilovése, levada-
szasa. Itt és ekkor kezd6dott annak a reperto-
arnak a bemutatasa, megvaldsitasa, amelyet
paktumok, puccsok, blokadok, személyi hattéral-
kuk stb. jellemeztek. Rendkivul céltudatosan és
hatékonyan. Elsésorban két ember volt utban a
hatalom megszerzéséhez vezetd uton, Pozsgay
Imre és Bird Zoltan. EI6bbit egy hamis premisz-
szakon nyugvo aldemokratikus népszavazassal
megbuktattak, megakadalyoztak, hogy a Magyar
Koztarsasag demokratikusan megvalasztott elsé
elndke legyen. (Nem mellesleg magat a koztar-
sasagi elnok kozvetlen valasztasat is negligal-
tak.) Biré Zoltan volt a keményebb did, mert mig
a népszerl Pozsgay partjaban majdnem ma-
ganyos harcos volt, addig Bir6 mogott egy igen
erés, az ugynevezett lakitelki csapat, az MDF
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alapitoi alltak, erés tarsadalmi beagyazottsaggal
és szimpatiaval ‘89 &szén. Es ekkor, alig latha-
téan, de érzékelhetéen elkezdddott egy furcsa
folyamat, amely egy bévul6é-szervez6d6 uj moz-
galom-part esetében még természetesnek is ne-
vezhet6 (lenne). Ismeretlen és alapvetéen mas
mentalitdsu emberek kezdtek foltinedezni a ve-
zetbseg kornyékén, majd a part vezetbségeében,
elnokségében, képviseletében, akiket korabban
a mozgalom kdrnyékén sem lattunk, s folyama-
tosan kerultek el6térbe, meghataroz6 szerepkor-
be. Valtozott a hangnem, romlott az alapembe-
rek kOzotti viszony, megszint az 6sszhang. Ja-
nus-arcu lett az attit(id. Bird Zoltan egyet, kett6t,
majd harmat hatralépett, fokozatosan huzddott
vissza az elsd vonalbdl, szerényen és elegan-
san, s tlinedeztek el a kozvetlen munkatarsai és
baratai is. A Déli palyaudvarra mar ugy érkezett
be az MDF vonata, hogy akik Kelenfoldon szall-
tak fol, ugy szalltak le, mintha Nagykanizsan 6k
fatotték volna be a mozdonyt. Mire a part 90
tavaszan megnyerte az elsé szabad valasztast,
mar csak hirmondonak maradt alapitd atya a
kormanyban (FuUr Lajos). Eltlintek a satorverék,
Cso0ri Sandortdl Lezsakig szinte mindenki. Bird
Zoltan ugyan szerkesztette a Hitelt, mi meg vittuk
a cikkeket, tanulmanyokat, esszéket. igy a lap si-
keres, tartalmas lett, mert béven akadt izgalmas
téma az elmult negyven év utan. De azt latni,
hallani lehetett, hogy egyre tobben hagyjak el a
gyOzteseket, 1épnek hatra és ki a ,nyugodt eré-
bél”, amely belll messze nem volt olyan nyugodt.
Biré semmilyen ,hivatalos” szerepet nem vallalt,
nem lett képviseld, miniszter, nagykovet, vezetd
intézmeény els6 embere. Masok, 6t megtagadva
— a helyes kifejezés: elarulva — szépen és ku-
lI6nb6z6 stallumokeért belesimultak az U] struktu-
raba, létrehozvan a politikai eklektikat, féladva a
korabbi értékeket, célokat, hitet és f6leg elveket.
Egy-masfél év alatt csak a cégér maradt meg,
de a boltban mar mast arultak. Volt, aki latta ezt,
volt, aki csak érezte, hogy nagyon nem stimmel
itt valami, mikdzben kivulrdl jottek-zaporoztak az
utések 6von folul (dnkormanyzati valasztasok) és
6von alul (taxisblokad) egyarant.

A politolégiai szakirodalom, ha egyaltalan van
ilyen, Németh Miklos tavozasat a kozéletbdl tart-
ja a legelegansabbnak. Ez egy kapitalis tévedeés,
mert 6t szabalyosan megvette az EBRD. Erre
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maga Németh utalt tobbszor, majd életrajzi ko-
tetében le is irta, diszkréten ugyan, hogy olyan
fizetést ajanlottak a londoni munkahelyhez jaré
(csaladi) bénuszokkal egyutt, amit képtelenség
lett volna visszautasitani. Nem is tette. Bird Zol-
tant nem lehetett megvenni, privatizalhatatlan
volt anyagi és szellemi értelemben is egyarant,
és rendelkezett tisztességes ,szakmaval”. Mint
irodalomtorténész tanitott, akkor mar Szegeden,
a Juhasz Gyula Tanarképz6 Fdiskola magyar
tanszékeén. Bizonyos hirek szerint hosszu és tar-
talmas tanari palyaja alatt mindossze egyszer
maradt el 6raja, mert Moammer el-Kadhafi fol-
tartotta személyes talalkozasuk alkalmaval Tri-
poliban, s igy egy géppel késébb ért haza.
Viszont nemcsak a fizikai id6 telt-szaladt a
'90-es évek elején, hanem a politikai is, s fogyott
a becsllet meg a maradék jellem. Apadt szé-
pen az allami vagyon, a tarsadalmi folyamatok
egészségtelen iranyba (licitdld magyar paraszt,
multi-rabszolga-proli, szadeszos média, liberalis
tudomany és felséoktatas stb.) haladtak, mikoz-
ben Milovan Dilas-i értelemben szépen épult ki
az ,Uj osztaly”. A kinevezett némenklatura és a
privatizator garda ,Nova Klasa™ba olvadt dssze
balrdl jobbra és jobbrdl balra. Voltak azonban,
nem tul sokan ugyan, akik nem arultak el Pozs-
gay Imrét és Bir6 Zoltant sem, s ezek az emberek
egyre slribben kezdtek el talalkozni, beszélget-
ni, tervezni, elemezni, folmérni, és a semmibdl,
pénztelenll 1993-ban elébujt az NDSZ (Nemzeti
Demokrata Szovetség). Alapitd tagként ekkor let-
tem mindkettojuk kozvetlen munkatarsa. Laka-
sunk is tObbszor volt megbeszélések szinhelye,
és munkahelyem is ,segitett”. Partta alakulasunk
utani statusunk kisértetiesen hasonlitott Len-
gyelorszag 1939. szeptember elejei helyzetére:
egyforman tdmadtak bennlinket veszettil jobbrol
és balrdl is. 1996-ig birtuk, akkor anyagiak hijan
jott el a vég, befejeztiik. Pozsgay is a tanitasba
,menekult’, Bir6 Zoltan meg abba sem hagyta.
Ezutan is talalkozgattunk, féleg olyan nemze-
ti rendezvényeken, mint a TF-estek, a Kossuth
Klub rendezvényei, kdnyvbemutatdk, vidéki '56-
0s megemlékezések és sajnos egyre tobbet régi
barataink temetése alkalmabdl. Idénként le-lell-
tunk egy kavera vagy egy pohar borra, dedikal-
tunk egymasnak egy-egy konyvet, s elmondtuk,
ki kir6l mit tud. Kulonés melankdliat adott ennek

az idészaknak ,Demszky Budapestje’, amely
févaros volt ugyan, de hogy melyik orszagé, az
kérdéses volt, mert roman zaszlok lengtek a f6-
utakon és vilagszép Duna-hidjainkon egyarant,
tobzddott a talmi multikulti, orditott a bulvar- és
celebvilag. Es mivel a helyzet koszosabbnak, un-
doritébbnak és végelathatatlanabbnak latszott,
mint a Kadar-korszak, magam ismét a Balkan
iranyaba tajekozddtam, ott legalabb ,értelme van
a dolgoknak”. A szétrobbant Jugoszlavia helyén
sajatos nemzetallamok jottek létre a modern
Szlovéniatdl a kortars torzsi tarsadalmakig, mint
példaul Montenegré vagy Koszovo. Nekem Szla-
vonia févarosa, Eszék, az Eszéki Egyetem Ide-
gen Nyelvi Tanszéke ,jutott”, ahova vittem ma-
gammal ,Bir6 Zoltant”. Ez konkrétan azt jelenti,
hogy a magyar irodalmat Bir6 Zoltan (dedikalt)
kotetébdl tanitottam ot évig. A 2001-ben meg-
jelent Két nemzedék cimd, A magyar irodalom
két nagy nemzedéke a 20. szazadban alcimd,
mara altalam ,ronggya olvasott”, kijegyzetelt és
tobb tanulmanyomban is idézett kotete képezte
egyetemi el6adasaim és szeminariumaim gerin-
cét, alapjat Adytol Mériczig és Radnoti Miklds-
tol Németh Laszl6ig. Kincs volt ez a tankonyy,
nagy ivl, de egységes irodalomszemléletével és
mogottes tarsadalomtorténeti korrajzaval egye-
temben. Hosszu és mindig a délszlav térséghez
kotédo tanari palyamon ilyen tomor, de mégis
vilagos, korszakos 6sszefoglaléval minddssze
eggyel talalkoztam, néhai pécsi professzorom,
Polanyi Imre tollabdl Az okori vilag térténete cim-
mel. Bird Zoltan egyetemi tankonyvét még a bo-
lognai rendszer sem tudta szétverni, mely angol-
szasz fels6oktatasi modell padiéra kuldte mind a
magyar, mind a horvat és az europai bolcsész-
képzeést. Elssorban azzal, hogy az ezeréves ki-
forrt egyetemi rendszert el6szor kettétorte, majd
atomjaira bomlasztotta. Magam ezt figyelmen
kival hagytam, a Biro-kotet belsé koherencigjara
épitettem, s nem formaltam vilaghir( ir6inkbdl,
koltéinkbdl legokockakat és paneleket. Végzés
nyelvészhallgatéimmal is ezt hasznaltuk, mert
mai nyelvunket is Adynak és Jozsef Attilanak ko-
szonhetjuk, a népi irdk csiszolasaban.

2006 augusztusaban a kés6bbi Elment az
0szdd c. dokumentumfilm fészerepldje (Gy. F.)
atombombat dobott a horvatorszagi magyar-
sag dravaszogi-szlavoniai részére. Hat hét alatt

2016/3, XVI, évf




A 87613 Vil kisember 13

puccsszerlien bezaratta a létfontossagu és jol
mikodd Eszéki Magyar Fékonzulatust, amely a
vérkeringését pumpalta a kozel évtizedes (1991-
1998) haboru (szerb megszallas) altal meggyo-
tort tertlet magyarsaganak. Kozelgé nemzeti un-
nepunk (oktdber 23.) elétt konzulatusi szervezés
hijan rangos-nivos magyarorszagi eléado nélkul
maradtunk. Ekkor azonnal megkerestem Pozs-
gay Imrét, és felkértem, hogy szdlaljon fel a ren-
dezvényeken. Pélmonostoron a Magyar Hazban,
majd Eszéken, két helyen beszélt egyetemes
forradalmunkrél, és még ,belepréseltik” a leg-
tobbet szenvedett Vukovart is. Hogy ez az utolsé
pillanatig torténé ,hazardirozas” tobbé ne fordul-
hasson el6, mar kés6 Osszel egyeztettik Bird
Zoltannal, hogy marcius 15-én Csuzan 6 tartja
az Unnepi beszédet. 2007 telén azonban folhivott
telefonon, hogy révid idén belll olyan matét var
ra, aminek a kimenetele is bizonytalan, de az or-
vosok biztatjak. Megddbbentem. De Bir6 Zoltant
nemcsak a kozeli és tavoli baratai, tisztel6i sze-
retik, hanem az égiek is, mert nyarra mar a regi
volt, s folytathattuk a talalkozokat, beszélgetése-
ket, és mar Ujabb konferenciakat, el6addesteket
terveztiink. Eppen a Parlamentben tartandé rep-
rezentativ Kovacs Imre megemlékezést készitet-
tuk el6 kozosen harom éve, amikor Domonkos
Lacival Uzente meg Bir6 Zoltan, hogy egyutt sze-
retne beszélni velink. Mi, Lacival évtizedek 6ta
olyan viszonyban vagyunk, mint mondjuk Bir6
Zoltan Lezsak Sandorral. E talalkozas alkalma-
val tajékoztatott bennlnket, hogy vezetésével
megalakul a Retorki (Rendszervaltas Torténetét
Kutatd Intézet és Archivum), s munkatarsként
szamitana rank is. Képni-nyelni nem tudtunk, ta-
lan mekegtink valami — persze — igenfélét, de
alig-alig fogtuk fol, hogy ujra egyutt fogunk dol-
gozni. Zoli hamar befejezte korrepetalasunkat,
és elsietett a budai Angelika eszpresszobal,
,komolyabb emberekkel” kellett még talalkoznia
intézeti Ugyekben. Lacival ugy ,emésztgettuk” a
varatlan hirt, hogy bedobtunk néhany toniknak
alcazott froccsot.

Bird Zoltan ugy hozta létre az intézetet, hogy
menetbdl tamadtunk. Engem a Roémai Magyar
Akadémian ért utol telefonon, hogy kész a szer-
z6désem, és gondolkozzak a hosszu tavu és
éves kutatasi tervemen, s ezt kéri havi bontas-
ban, valamint a teljes publikacios listamat és a
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folyamatban [évé ,iromanyaim” témajegyzékeét,
amugy meg jo pihenést és varosnézést kivan.
Pontosan olyan volt, mint b6 harminc évvel ez-
el6tt a Kulturalis Minisztériumban: a munkaban
nincs lazsalas, nincs haverkodas. Van viszont
szoros hatarid6, alapos elmélyllés és kotelezb
kontroll. Mar folalltak a kutatécsoportok, megje-
lentek a Retorki-kotetek, tartottuk a nemzetkozi
konferencidkat a rendszervaltasokrol, amikor
eléalltam a farbaval, amely eddigi teljes tevé-
kenységem szintézisét jelenthetné.

— Mi lenne az, Gyuri? — kérdezte a féigazgatd
ar.

— Egy teljes autondmiatervezet a Délvidékre —
valaszoltam.

Bir6é Zoltan ezuttal sem tagadta meg magat,
hat-nyolc oldalas szinopszist kért, majd belsé
tudomanyos értekezletet hivott dssze, s igy in-
dulhatott meg a kutatés, féldolgozas tematikus
vezet6i felugyelet mellett, a nyilvanossag bevo-
nasa nélkul. Masfél év alatt készultem el, mikoz-
ben a féigazgaté minden részanyagot atnézett,
archivalt és a munka befejezése utan a teljes
intézeti kutatégarda elétt kellett ,védenem” A
Tisza-menti Magyar Autonom Koérzet — Szerbia
c. esszé-tanulmanyomat — zold lampéat kapott.
Mérsékelten dagadé kebellel tekintettem féigaz-
gatomra és ,mlvemre”. Bird Zoltan azonban
Biré Zoltan, s azonnal koézélte, hogy: no jo, ed-
dig rendben, de most megnézetjiuk két kvalifikalt
torténész-kisebbségkutatd szakértével (Prof. dr.
Izsak Lajossal és Prof. dr. Botlik Jézseffel). Any-
nyi engedményt tett, mert ez nala annak szamit,
hogy munkam masodpéldanyat személyesen
adhattam &t Izsak professzor urnak, mivel egy
utcaban lakunk.

Az ELTE Torténettudomanyi Intézetének volt
igazgatdja, nyugalmazott tanszékvezets egyete-
mi tanar ranézett az anyagra, elolvasta a cimet,
belelapozott, megallt az autonom terllet térke-
pénél, és csak ennyit mondott: ,Széles valla van
a kisembernek, hogy egyaltalan ilyen kutatast
megtehettek. Nagyon vigyazzatok ra!”

Vigyazunk! Es ebbe a vigyazasba, tisztelet-
és szeretetteljes Ovasba, baratsagba bele kell
férnie egy szuletésnapi koccintasnak, olelésnek
és kézszoritasnak.

Isten éltessen, Tanar Ur! Boldog sziiletésna-
pot, Zoli!
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Bobory Zoltan

A ,,hetekre” emlékezem

Egysoros

A kertben két 6sszeragadt bodobéacsban lattam meg almaimat

Kétsoros

Hajnalonta megkopaszult, szomoru fak kdz6tt bolyongok;
Az avarban nem hallani a mogottem jardk lépte-hangjat. ..

Haromsoros

Az énekes, ha hangjat veszti,
Befelé, kezd énekelni...
Soha nem latott k6zOnség el6tt...

Négysoros

Ha nem tudnad ordashad vesz korul
Mar letapostak viragaidat

Tudnak szemed fényébél olvasni
legyen hat tikre elszant lelkednek....

...ugy éreztem, mintha
jarna mogottem valaki.
Néha van ugy, hogy

az ember nem hall, csak
érez valamit. Izgatot. ..

Mentem tovabb, csodalkozva,
hogy lehalkitom a Iépteimet.
Figyeltem. Furcsa, csobogas-
féle zaj hallatszott...

Korulnéztem, nem volt mellettem,
el6éttem senki. Csend...

Csak tavoli, kulénos,
s egyre er6sod6 csobogas.

Otsoros

diibérgd szavait sem, a jajokat —

Az elsd sor meg csak fogy, gyengdl...

Hatsoros

Nekem a kérés nem szégyen
hatalmas, fényes piros
almaba beleharapni;
Roppanjon friss hisa,
frocsogjon izes nedve;
Uram, csak ezt kérem!

Hétsoros

Vajon mit hoz ez az esztendé,
Amikor lezarul hét évtized?
Miféle emlékek sora ékesiti?
Vagy sziirke kod fedi el faimat?
Az utat szegélyez6, hii tanukat?

Hatrafelé oly tiszta minden...
El6re? Kezek a kezemben...

Egyszer csak...

Ismeretlen izgatottsagot éreztem,
amikor lépteket is hallottam.
A titokzatos kovetd
hamar a nyomomba ért.
Mar egészen kozel volt,
erre mondjak, hogy ,a tarkbmon
éreztem leheletét.”
Nem néztem hatra, mint aki fél...
Hirtelen Iépett mellém,
megérintette a kezemet.
Aztan megfogtal
Hideg, nyirkos, csontos
kéz volt. Megborzongtam,

— ARAS @

Hallgatunk, s kertilgetjik a kopéseket.
A sorsszeriiség vampirjai nyugtatgatnak.
Hiszlink nekik, és nem halljuk az 6seink
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és ugy éreztem, 6 mosolyog.
Egyre gyorsabban mentunk,
izzadtam, s fazni kezdtem

a vacogtato szeltol.

El akarta engedni a kezem,
talan, hogy atéleljen; furcsa, én
nem engedtem... inkabb prébaltam
lassitani Iépteinket.

Sotétedett. Oldalrdl lattam
vakito fehér oltozetét.

Mar fajt a kezem a szoritastol;
lehunytam a szemem.
Talan imadkoztam is...

Egészen kozel hajolt, mintha
sugni akart volna valamit;
nemcsak keze, lehelete is
hideg, ismeretlen volt.

Varatlanul a tavolban gyenge
fény villant, majd er6s06dott.
Kilénds erét éreztem...

O mintha elbizonytalanodott volna,
remegve kozelebb hajolt, s ekkor
kirantottam a kezébdl kezemet —

El6re dolt, mint aki

egyensulyat veszti —

szembe fordultunk egymassal,
Ujra mosolyogni prébalt, de
valami csodalkozé vigyor ult

az arcan — és halottfehér volt.
Csak nagy szemei feketéllettek.

Kinyujtotta felém a kezét...
mintha egy kulonos, furcsa, éles
targy lett volna benne.

Aztan varatlanul hatat forditott;
kivillant vékony, fehér laba,

s amikor foljebb huzta

ruhdjat, hogy kdnnyitsen
merev jarasan, belertugtam
csupa-csont valagaba.

Csak ugy csattant...

Annyira, hogy belefajdult a [abam.
Eliszkolt egy szemvillanas alatt,
ahogy mondjak, kamforra valt...
Azéta is faj a labam —
és egy kicsit bicegek.

Himnusz — unokaimnak

Mintha nyari zapor
utan hevernék
parall6 rét varazsos
vig viragai kozott. ..

csondjukben s boldog
csigak titkai kozt
pihentetném zavart
telerajzolt arcomat

tancra hivo faim

csillogd again reszketnék
mint anyam oOlében —
testemtdl szabadultan
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amikor szavaitok itt
nyargalasznak korottem
és ringatnak ama

alnok zsarnoki
énekkel kdozeledd
ladik csobogasa helyett

kis szivetek orok
dalaval — ifjuva
tett szivemben
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Diészegi Gyorgy Antal

Magyar hoseink orok dicsdseége:
Nandorfehérvar, 1456

B! ALLTT POK HODITOKA

A néandorfehérvari diadalt meg6rokité dombormii a H6s6k terén lévé Hunyadi-szobor alatt

Nandorfehérvar magyar hdsének, Hunyadi
Janosnak és vitéz seregének dicséséges gy6-
zelmét Unnepelte 560 esztendbvel ezeldtt, 1456-
ban egész Magyarorszag és a korabeli Eurdpa.
Erre emlékeztet napjainkban is mindenkit a ke-
resztény vilagban a déli harangszo.

A szultan vilaghodito serege 1456. julius 4-én
vette ostrom ala Nandorfehérvart. A magyar vi-
tézek Szilagyi Mihaly vezetésével védték a ma-
gyar varat a tdbb mint tizszeres tulerében 1évé
ostromlék ellen. Hunyadi Janos csapatai és a
magyar naszadosok julius 14-én sikerrel szall-
tak szembe a dunai torok hajozarral: sikerult fel-
gyujtaniuk a jelentés szambeli és haditechnikai
folényben 1évé (vaslancokkal 6sszekotott) torok
hajokat. Hunyadi magyar serege ekként csatla-

kozott a Szilagyi Mihaly vezette varvédbkhoz.
Julius 21-én hatalmas tdmadast inditott a kor
legkivaldbb agyuival és tuzérségével rendelkezd
szulténi hader6, am ezt sikerrel verték vissza a
magyar vitézek. Julius 22-én a varvédék megse-
gitésére Osszegydllt (nagyrészt pasztorokbdl és
parasztokbol allé) magyar keresztesek harcba
bocséatkoztak az ostromlo torok erékkel: Hunyadi
Janos azonnal meglatta az ebben rejl6 lehetdsé-
get, és rohamra vezette a pancélos lovas vitéze-
it. Hunyadi kitdrt a varbdl, haderejével lerohanta
a tdmadasra nem szamit6 ellenség agyuallasait,
és a frissiben elfoglalt t6rok agyuk tlzerejét is
felhasznalva legybzte az ostromld torok sere-
get. A szultani testérség sem tudta visszafoglalni
az agyuallasokat. A csataban egy magyar ijasz
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nyila combon talalta a szultant, és 6 eszméletét
vesztette. A torok sereg megfutott Nandorfehér-
var alol. Hunyadi Janos diadala teljes volt: a ko-
rabeli Europa csodalattal adézott a magyar vitéz-
seg elott!

Eurépa XV. szazadi keresztény vilaganak
legdics6ségesebb hése volt a magyar Hunyadi
Janos: 560 esztendbvel ezel6tt csodaval hataros
maodon sikerult a szultan altal vezetett haderdvel
szemben megvédenie Nandorfehérvart.

Ez a magyar dics6ség annak fényében kilon
is kiemelendd, hogy harom esztenddvel korab-
ban, 1453-ban a vilaghaditod toérok sereg elfog-
lalta a 11 évszazadon at folyamatosan épitett és
ezaltal remekil megerésitett falakkal rendelkez6
Konstantinapolyt, a Keletrémai Birodalom féva-
rosat, ami a kdzépkori gorog allamisag végeét je-
lentette.

A hodité ezutan Magyarorszagot vette célba:
Nandorfehérvar hés magyar védéi 1456-ban
nemcsak a hazat védték meg, hanem egész Eu-
ropat!

Hunyadi Janos évtizedeken at rendithetetlen
elszantsaggal és hadmivészeti tudassal kuzdott
a haza védelméért. S6t, az egész keresztény
vilag fennmaradasaért, és ebbe természetesen
beleértendd a XV. szazadi Gérdgorszag is. Erde-
mes e szazad magyar honvédd harcait a korabeli
és a korabbi évszazadok torténeti 6sszefliggése-
inek tukrében is értelmezni, mert a keresztény-
ség megvédése erdekében Magyarorszag olyan
kiemelkedd teljesitményt fejtett ki, amely a kora-
beli Europaban koztudott és igen elismert volt.

I. A ,,Peloponnészosz félsziget védelmére”
épitett ,,gérégorszagi fal” (1418)

A kozépkori magyar—gorog kapcsolatok vo-
natkozasaban érdemes megemliteni, hogy a
torok hoditas koraban létezett egy ,,gbérégorsza-
gi fal” a ,Peloponnészosz félsziget védelmére”,
errdl egy 1418-ban kelt oklevél is megemlékezik.
,1418. augusztus 27. Genf. V. Marton papa bu-
csut engedeélyez a toérokok ellen a gérégorsza-
gi fal védelmében két évig harcolok vagy a fal
épitéséhez hozzajarulok, valamint a Szentféldre
zarandokolok széamara. [...] A Peloponnészosz
félsziget védelmére Korinthosznal éplilt hatmér-
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féldes fal.” (1) (A Peloponnészosz Gorbgorszag
legdélibb félszigete: a szarazfélddel a korinthoszi
féldszoros koti 6ssze.)

A fenti levél kapcsan indokolt e korszak go-
rog—magyar adalékaira is utalni. ,VII. Ince papa
Manuel Paleologus gorég csaszarhoz” 1405.
marcius 25-én irott levelében azt fogalmazta
meg, hogy ,valasszon ki eqy-négy vagy tébb ka-
tolikus fépapot, prelatust, hittudomanyi mestert
vagy masokat, akik énként vallalkoznak, hogy
Jeruzsalem, Szicilia, Napoly, Magyarorszag, Dal-
macia, Szlavonia, Szerbia, Valachia, Lodoméria,
Bulgéria, Racorszag, Bosznia kiralysagaiban
€s a romai birodalom részeiben a tamadassal
fenyegetd tatarok és mas hitetlenek ellen... hir-
dessék, buzditva mindenkit az adakozasra. [..]
Mindazoknak, akik vele vagy haderejével szeme-
lyesen az ellenség ellen vonulnak vagy maguk
helyett mast kiildenek, teljes blinbocsanatot biz-
tosit”. (2) E szdvegbdl fontos kulon is kiemelnem,
hogy a papa is ,romai birodalom” névvel illeti a
korabeli gorog csaszarsagot.

Kapitanffy Istvan jelentés megallapitasai az
alabbiak: a ,baszileiosz” volt a bizanci uralkodok
hivatalos cime. 629-t6l ,imperator” (csaszar),
majd 812-t6l ,imperator ton Rhomaion” (a roma-
iak csaszara) volt a megnevezésuk. A bizanci
kancellaria ,sohasem ismerte el egyetlen idegen
uralkodo jogigényet sem a romai csaszari cim-
re, s kbvetkezetesen elutasitottak, hogy idegen
udvarok a bizanci uralkodot goérég vagy konstan-
tinapolyi csaszarnak cimezzék”. (3) Ez az okori
hagyomanybdl fakadé kézépkori hatalmi és poli-
tikai szempontu allaspont volt, amely jél mutatja
a korabeli Konstantinapoly torténelmi gyoker(
ontudatat, kuldetéstudatat.

Nyugat-Eurépa nem nyuijtott katonai segitseé-
get Konstantinapolynak, és ez a kozombosség
vezetett ahhoz, hogy a torok hadsereg 1453-ban
elfoglalta a varost. Magyarorszag volt az egyet-
len, amely évszazadokon at folyamatosan dip-
lomaciai és katonai segitséget nyujtott a gorog-
seégnek: 1176-ban kerult sor el6szor k6zos go-
rog—magyar hadsereg létrehozasara a torok ho-
ditas ellen. A Pallas Nagylexikon ezt rogzitette a
,Leustak” cimszé alatt: ,Leustak (Leustachaius,
Eustachius), erdélyi vajda volt Ill. Béla (1173-
1196) idejében”, és 1176-ban ,Ombod bannal
egyiitt 6 vezette Kis-Azsiéba azt a magyar sere-
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Hunyadi Janos szobra Esztergomban
(a bazilika fébejaratatol jobbra)

get, melyet Ill. Béla a toérbk6k ellen Manuel gbrég
csaszar segitségére kildott, hogy az ikoniumi
szultant, Il. Kilids Arszlant” legyézze. A szultan
»Myriokephalonnal hadait szétverte” a gorog—
magyar egyesitett sereget, és a gorég csaszar
»maga is csak bajosan menekiilhetett” meg.

E ,hadjaratban Leustakon Kivil kitiintek Lob és
Tamas erdélyi vitézek is, kik ezért Doboka var-
megyében joszagot kaptak a kiralytol”.

Banlaky Jézsef A magyar nemzet hadtérténel-
me cim( konyvében pedig igy irt a mar emlitett
myriokephaloni csatarol: Ill. Béla magyar kiraly
,1176-ban Ombdd horvatorszagi ban és Leustak
erdélyi vajda alatt egy magyar hadat bocsatott a
gorég csaszar rendelkezésére, aki azt Kisazsiaban
a torékok elleni harcban hasznélta fel”, am ,a Tau-
rus egyik szorosaban Myriokephalonnél a térokdk
meglepték Manuel hadat és azt teljesen szétver-

tek”. ,Ez alkalommal Manuel maga is megsebe-
slilt, pajzsaba 30 nyil furodott, de azért mégis ke-
resztlilvagta magat. Megszabadulasat leginkabb
két erdélyi magyar vitéznek, Lobnak és Tamasnak
kbszbnhette, akik jelentékeny jutalomban része-
sliltek kivalé magatartasukért.” (4)

A myriokephaloni csata a magyar—gorog nem-
zetbaratsag alapvetd hadtorténeti emléke. Evti-
zedekkel késbébb, az 1259. év szeptemberében
sorra keruld pelagoniai csataban is egy egye-
sult gorog—magyar sereg szallt szembe az epi-
ruszi—frank csapatokkal: e gybztes csata utani
hadi helyzet ahhoz vezetett, hogy 1261-ben VIII.
(Palaiologosz) Mikhaél visszafoglalta Konstanti-
napolyt is, és ekkortol 1453-ig a Palaiologosz-
dinasztia korébdl kerultek ki a gorog csaszarok.
A fenti, 1418-bol valé adat arra vonatkozéan,
hogy egy ,gdérégorszagi fal” szolgalt a ,Pelo-
ponnészosz félsziget védelmére” azért is jelen-
tés, mert Zsigmond magyar kiralyként mindent
megtett azért, hogy az egységes eurdpai fellé-
pés jegyében megvalosuljon a keresztény kato-
nai 0sszefogas a gorég csaszarsag és a gorog
szertartasu kereszténység megvédése érdeké-
ben. A veszedelem elharitasa céljabol kerult sor
mar 1396 szeptemberében a nikapolyi csatara
a torokok ellen: az eurdpai lovagsereg veresé-
get szenvedett, llsvai Leustak nador is fogsagba
esett. Luxemburgi Zsigmond magyar kiraly hajéon
Konstantinapolyba menekult, és az ottani tart6z-
kodasa alatt Il. Manuel bizanci gorog csaszarral
szamos targyalast folytatott. (5)

Zsigmond magyar kiraly e gorog kapcsolat-
rendszer jegyeében évtizedeken at torekedett a
politikai és katonai megoldasra, és ennek sza-
mos okirati bizonyitéka is fennmaradt.

Egy 1420. januar 17-én kelt levélben a ,g6-
rég csaszar Zsigmondhoz tartd kovetenek,
Philanthropinonak” a diplomaciai utjarol esik szo,
és arrdl, hogy ,Velence galyakat ajanlott fel a t6-
rékok ellen”. (6) A fenti napon sziletett valaszle-
vél szerint ,Velence a gérég csaszar kbvetének,
Démonoianninak adott valaszaban elfogadja a
javaslatot, hogy ura kbzvetiteni fog kbzte és Zsig-
mond kbzott, ami a papahoz kiildétt gorég kévet
utjan térténhetnék”. (7)

1424-ben pedig sor kerult arra a nagy nemzet-
kozi talalkozora Budan, melyen a gorog csaszar
is ott volt. Az 1424. évi budai kdrmeneten Zsig-
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mond kiraly és Borbala kiralyné tarsasagaban
részt vett Manuel Palaiologosz gorog csaszar és
az egész diplomaciai kar, valamint a papai kovet,
Castiglione Branda biboros is. (8) ,Buda fontos
nemzetkézi talalkozok és politikai dontések szin-
helye. 1424 nyaran VIII. Palaiologos Janos bizan-
ci tarscsaszar oszman-ellenes szévetségkeresé
eurépai kérutja idején nyolc hetet télt Budan.” (9)

A fenti korszak viszonyainak megitélése kap-
csan érdemes a Pallas Nagylexikon altal rogzitett
adatokra is utalni: ,Palaiologos Manuel, (1391-
1425) Zsigmond magyar kirallyal egyditt harcolt Ni-
kapolynal, (1396) I. Bajazid ellen. Fia, VIIl. Janos
(1425-1448)... visszaszerezte a Peloponessos
nagy részét a frank lovagoktél.” A Pallas Nagyle-
xikon ezt is rogzitette a ,,Janos. 10.” cimszo alatt:
»Janos VIIl.), Palaiologos, bizanci csaszar (1425-
1448), Il. Manuel fia. A térékdk ellen a nyugati
egyhazzal valo egyestilésben keresett oltalmat. E
célbol 1437. Olaszorszagba utazott és jelen volt
a IV. Jené papa altal elébb Ferraraba, késébb Fi-
renzebe egybehivott zsinaton. A latin és a gorég
egyhaz kozotti unio tenyleg létre jott es 1439. Fi-
renzeben (nnepélyesen kihirdettetett; csakhogy
Janos azt a gordg papsag és sajat népének el-
lenallasa miatt nem volt képes végrehajtani.”

Az 1444, évi varnai csataban a gorogségért
is harcol6 dics6séges Hunyadi Janos hadvezér
fia, Matyas volt az utolso, hatalma teljében lévé
magyar kiraly, aki a gorogok megsegitése célja-
bél diplomaciai tevékenységet folytatott. Jé példa
erre, hogy 1489-ben Hunyadi Matyas kiraly fo-
gadta Ill. Gergely jeruzsalemi gorog patriarkat: a
céljuk az volt, hogy a szirekkel 6sszefogva meg-
tamadjak a torokoket. Ennek a targyalasnak a
jelentéségét igazolja, hogy éppen ezen a napon
érkezett a magyar kiraly udvaraba a peloponné-
szoszi gorog uralkodo, Andreasz Palaiologosz
is. (10) Matyas kiraly 1490-ben hunyt el: tervei
nem valosulhattak meg.

Il. Hunyadi Janos értékelése a gorog
torténetiras vilagaban

Dimitriosz Hadzisz személye napjainkban is
meghatarozo jelentdségl a mai magyarorszagi
gorogok korében. Az 6 nevéhez flizédik Az uj-
gorég irodalom kistiikre (Bp., 1971.) cim{ kotet,
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amely kuléndsen fontos és jelentés alkotas a ma-
gyar—gorog muvelédeéstorténeti kapcsolatokban.
Dimitriosz Hadzisz valogatta a mi tartalmat, 6
allitotta 6ssze a képanyagot, valamint a beveze-
tot és az ismertetd szoveget is 0 irta.

E korben a kdzépkori magyar—gorog kapcso-
latrendszer jegyében indokolt megemliteni az
alabbi emléket: Thrénosz a varnai csatarol cim-
mel talalhaté az emlitett konyvben egy kulonle-
ges gorog alkotas a XV. szazadbdl, mely mél-
tan kerult be a kotetbe Dimitriosz Hadzisz réven.
,Két kézirat Grizte meg, kbzottik csak néhany el-
terés talalhato. Az eqyik kéziraton a szerzé neve
Zotikosz Paraszpondilosz, a masikon — a kilbn-
ben ismeretlen — Jeorgiosz Argiropulosz. Ugy
vélik, hogy mindkét kézirat egy kbz0s eredetire
megy vissza, amely 1461 el6tt keletkezett. [...] HU
forditasa, Pecz Vilmos (1854-1923) egyetemi ta-
nar munkaja, 1894-ben jelent meg Budapesten,
elemzd bevezetes és sok jegyzet kiséretében.” A
svarnai csata hiteles szemtanuja irta” le a kuz-
delem eseményeit: ,az illetekes magyar kutatok
altalanos nézete szerint igen értékes torteneti
forras”. (1) 1444-ben Varnanal Hunyadi Janos
€s magyar serege — kOzOtte a székely hader6
— a torokokkel szemben olyan hatalmas kizde-
lemben vett részt dicsGséges vitézséggel, hogy
a gorég Zétikosz Paraszpondiilosz szerint
sImJinden lélekzet elallott a miatt mi a magyarok-
kal tértént” Hunyadi Janos vezérlete alatt a csata
soran. A fenti gérég pap korabeli eposza dicséi-
tette a magyar Hunyadi Janost, és ez az eurdpai
kultura egyik legszebb kulonlegessége. A XIV.
és XV. szazad a gorOg sorstorténetben mar a
végveszely szazadai, hiszen a torok eldérenyo-
mulas miatt a gorog allam- és egyhazlét forgott
kockan. Az utols6 reményt ekkoriban Hunyadi
Janos jelentette a gorogok szamara. Zotikosz
Paraszpondulosz 465 soros gorog eposza cso-
dalatos jelz6kkel illeti Hunyadi Janost, akit Nagy
Konstantinhoz és Nagy Sandorhoz hasonlit. Ez
az eposz egy igazi eurdpai mivelédéstorténeti
kuribzum! A XV. szazadi gorog szerz6 ,magasz-
tal6 hangon” irt az 1444. november 10-én zaj-
|6 varnai csataban harcolé Hunyadi Janosrol:
,Sarkanynak”, ,uralomra méltonak”, ,a gorégdk
fejedelmének”, ,a kereszténység (igyéért harco-
lIonak” nevezte. Vallasos fogalmakkal jellemez-
te: ,martirnak a fépapok kbézétt”, ,apostolnak az
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evangelistak kozott”, ,hitet hirdeté hirnbknek”
tartotta. Nagy Sandor és Nagy Konstantin mel-
lett a ,harmadik a folétte csodalatra mélté Janos,
a fejedelem”, aki ,a kereszténység és a gorég-
ség véddje” volt. E gorog nyelvl kézirat szerint
Hunyadi Janos azeért harcolt Varnanal, hogy ,a
g6régbk nemzetségét egeszen megszabadit-
sa” a torokoktél. Zotikosz Paraszpondilosz igy
irt: ,dicsGitem Janost, a kiralyt”. Hunyadi Janos
sigazhitli keresztény és Krisztus kegyeltje”, ,fol6t-
te csodalatra méltd és nagy hadvezér”, magyar
serege vitézul harcolt Varnanal. E sorok Hunyadi
Janost tulajdonképpen a gorog katonaszentek vi-
lagaba emelték, Szent Gyorgy és Szent Demeter
mellé. A XV. szazad tekintetében Hunyadi Janos
félbecsulhetetlen érték a korabeli magyar—gorog
kapcsolatokban.

Murati Frigyes Konstantinapolyi kéziratok
Konsztantinosz Palaiologosz és Hunyadi Janos
korabdl cimi, gorog nyelven 1931-ben kiadott
konyvének elészavaban az athéni Bizanci Tar-
sasag fétitkara, dr. F. Koukoulesz az alabbiakat
rogzitette: Murati Frigyes ,gazdag gorég és ma-
gyar térténelmi forrasokat, tovabba ujabb se-
gédanyagokat felhasznalva” irta meg mivét, és
,nagy elészeretettel nyult a Corpus Bonnensis
szerzbihez, kilbénbsképpen Biborbansziiletett
Konstantinnak a birodalom kormanyzasardl (de
cerimoniis) irt miivéhez, valamint Laonikosz
Khalkokondiilészhez”. Muratinak, ,a magyar
€s a gorog torténelem nagyszeri kutatojanak
€s a lelek kitind ismerbjének remek elbeszélbi
stilusban sikertilt leirnia a XV. szazad heroikus
klizdelmet, amelynek soran a két nép aldozatot
nem sajnalva szallt szembe az Europaban ter-
jeszkedd, kereszténységet fenyegetd” veszede-
lemmel. Muratinak mint ,Bizanc-barat ironak”
a magyar hadvezér és allamférfi ,,Hunyadi irant
taplalt merhetetlen csodalatatol meginditva sike-
rilt” az altala megfogalmazott ,nemes érzelme-
ket attiltetni miivének” |lapjaira, és ez az ,alkotas
meggyd6zddésem szerint kitliné fogadtatasra fog
talalni agy Gérégorszagban, mint Magyarorsza-
gon, tovabba a ket nemzet kdzotti erés kapocs-
ként fog szolgalni”. (2) A Trianon utani filhellén
és hungarofil kapcsolatok vilagabdl kiléndsen
indokolt kiemelnem Murati Frigyes kutatéi teve-
kenységeét, e korben hangsulyozva — a Hunya-
diak kora és gorog kapcsolatrendszer szamos

Osszefliggése jegyében — a XV. szazadra vo-
natkoz6 magyar—gorog kutatasok jelentéségét,
melyek tekintetében Nandorfehérvar emlékezete
igen lényeges. Murati Frigyes (azaz Phreiderikos
Mourate; Barcarozsnyd, 1856 — 1939, Szeged)
a magyar—gorog maveltségi kapcsolatrendszer
egyik legjelentésebb személyisége volt a XX.
szazad els6 felében. Gordgorszagban napjaink-
ban is szamon tartott szerzd. Hen cheirographon
tes  Konstantinoupoleos:  Chronikon  tes
Epoches Konstantinou Palaiologou kai loannou
Hounyadou. Phreiderikos Mourate (3) cimi
konyve abban a vonatkozasaban is lényeges,
hogy egy olyan, kivald torténelmi konyvsoro-
zatot megjelentetdé gordg kiado jelentette meg,
amelyet 1899-ben Demetriosz Bikelasz/Vikelasz
alapitott, amint ez a kiadvany cimlapjanak tete-
jén is olvashat6. Demetriosz Bikelasz/Vikelasz
(1835-1908) kival6 ujgdrog kolts, ird, miforditd
volt: a gordg szabadsagharcrdl irt egyik mave
magyarul is megjelent. (4) Demetriosz Bikelasz/
Vikelasz, azaz Bikélas Domotor Lukisz Larasz
cimd konyve 1892-ben jelent meg Magyarorsza-
gon, és Chiosz gorogségének sorsat dolgozta ol
a gorog szabadsagharc 0sszefuggéseivel egye-
temben. Egy par évvel késbbbi ujsagcikk ezt
rogzitette Demetriosz Bikelasz/Vikelasz iréi te-
vékenységérol és a gorog szabadsagharc egyik
nagyszerl vezéralakjarol: ,Bikelos gb6rég ir6”
jellemzésében ,Kolokotronisz mindig fényes pél-
daja marad Gérégorszag nagy nemzeti tbérekveé-
seinek, a régi gorég szellem feltamasztasanak,
azoknak az 6skori hG6sbOknek, kikhez... kiilsbleg is
oly igen hasonlitott vastag nyakan allo nagy fejé-
vel, sovany arcan mélyen benniil6, kemény tekin-
tetd tiizes szemeivel, vallara hullé nagy hajaval s
fekete bajusz f6l6tt emelkedé merész ivezetii or-
raval’. (5) Rendkivil jelentés gordg filolégus volt,
aki a Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsag elsé elndke-
ként meghatarozo szerepet jatszott az 1896. évi,
elsé ujkori olimpia Athénban sorra kerulé meg-
rendezésében. Az 1908-ban Athénban kiadott
gordg nyelvl onéletirasaban megemlékezett a
magyarorszagi gordg rokonairdl, akik Vikelasz/
Bekellasz/Bekella néven a pesti gordég kozos-
seg jelent6s tagjai voltak. 1814-ben alakult meg
a gorogok titkos szabadsagharcos tarsasaga, a
Filiki Eteria: Pest-Budan Bekella Miklés (1760-7?)
gazdag gorog kereskedd volt az, aki szervez6
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tevékenyseget vallalt Magyarorszagon a gorog
szabadsagharc el6készitésében. A Veria varos-
abol szarmazé6 gordg Bekella Miklds (Nikolaosz
Bekellasz) 1792-t4l élt Pesten. 1804 és 1820 ko-
zOtt a pesti gorog iskola igazgatojakeént tevékeny-
kedett. (6) A Petdfi téri gérog templom karzatan
aranybetiis gorog feliratban rogzitették érdemeit
a goroég egyhaz tagjai. A pesti gorég Bikelasz/
Bekella-Takiadzisz—Papademosz/Szerviczky
csaladok rokonsagi kapcsolatrendszere a ma-
gyar—gordg nemzetbaratsag ertékes eleme.
Bekella Miklos leanyat, Bekella Erzsébetet a
gorog Takatsy Gyorgy vette feleségll: e pesti
gorog Takiadzisz/Takatsy csalad kapcsolatban
allt Georgiosz Laszanisz (Kozani, 1780 — 1870,
Athén) gordog szabadsagharcossal. Georgiosz
Laszanisz személye azért fontos, mert 1820 ta-
jan Ypszilanti Sandornak (az egyik legel6kelébb
konstantinapolyi fanariéta csalad sarjanak) a se-
gitétarsa, harcostarsa volt. 1828-ban Laszanisz
Kelet-Gorogorszag fdparancsnoka lett, majd
1836 és 1837 kdzott Gordgorszag gazdasagi és
honvédelmi minisztere. Athénban halt meg 1870-
ben. A fent emlitett pesti gorog hazaspar, Takatsy
Gyorgy és Bekella Erzsébet leanya, Takatsy Ka-
talin férje a tokaji gordg ifjabb Szervizky Gyorgy
lett: ez utdbbi hazaspar unokai, Szerviczky Gab-
riella (Satoraljaujhely, 1883 — 1963, Budapest)
és dr. Szerviczky Gyorgy (Satoraljaujhely, 1891
— 1947, Budapest) jelentds eredményeket értek
el a magyar sportvilagban. A fentebb hivatko-
zott Nikolaosz/Laonikosz Khalkokondiilész
(Athén, 1420-as évek — 1490) kapcsan azt fon-
tos kiemelnem, hogy e bizanci gorog torténetird
el6kel6 athéni csaladbol szarmazott: Misztraban
1447-ben Pléthdn tanitvanyaként nyelvészetet és
filozofiat tanult. Italiaba kerllve a gorég irodal-
mi tudas terjesztdje volt. 1480 tajan irta meg az
Apodeixis historion (Térténeti abrazolas) cimid 10
kotetes torténeti munkajat. Magyarorszagot és Er-
délyt is megemliti kdnyvében: név szerint Hunyadi
Janost és fiat, Matyas kiralyt kilon is kiemeli. Hu-
nyadi Janos dicsdséges életutja szamos magyar
torténeti és irodalmi miben megorokitésre kerult.
A magyar—gordg nemzetbaratsag vonatkoza-
saban e korben érdemes Losonczy Téth Arpad
egy olyan irasara utalni, melyben rogzitette, hogy
Tanarky Janos (1781-1842) ,Dramat irt Hunya-
di Janosrol”, és ,Plutarchos Okori parhuzamos
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Hunyadi Janos szobra a H6sbk terén

életrajzainak magyar atliltetése” is az 6 nevéhez
kotddik. Tanarky Janos kéziratos Hunyadi Janos
a szendr6i varban cimi 4 felvonasos eredeti vi-
tézi jatékat el6adtak Kassan 1836. aprilis 17-én.
Ez azért érdekes adalék, mert a Tanarky csalad
szamos ,jeles képviselbje valt ismertté, s ki-ki a
sajat tertileten jelentékeny gazdasagi, szellemi,
tudomanyos eés kézéleti-politikai teljesitménye-
vel gazdagitotta a nemzetet”. A fentiek kapcsan
fontos rogziteni az alabbi adalékot is: Tanarky
Gyula (1815-1880) gazdasagi ird, szabadsag-
harcos édesapja, Tanarky Mihaly (aki egyébként
6nmagat Tanarky Sandorként nevezte) az alabbit
rogzitette A Tanarky familia cim( kézirataban: a
,csalad Gérégorszagbol szarmazott be Somogy-
ba’”, ott ,,Osvath néven szerepelt”. E csalad ,egyik
tagja Szigetvarat épitette”; és a ,hazat a falun ki-
vil olyan »séreg«-vedoéosvennyel vette koril, mit
ott »tonorok«-nak hivtak”; és ebbdl ,szarmazott a
Tonorki, majd Tanarky-név”. (7)

ARALS @
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lll. Gorog eposz Hunyadi Janosrol és eredet-
kutatasi szempontok 1851-ben

Mint mar emlitettik, Paraszpondulosz Zotikosz
465 soros gorog eposza a katonaszentek soraba
emelte Hunyadi Janost, a hés magyar hadvezért.
Grof Teleki Jézsef a Magyar Tudomanyos Aka-
démia elnokekeént kivald 0sszegzeést tett kozzeé a
magyar Hunyadi Janos eredetkutatasi kérdésko-
reinek targyaban, és ebben els6ként ezt fogal-
mazta megq: ,Hunyadi Janos eredetét, nemzetsé-
gét, még mindig homaly fedi, s ennek tbkéletes
eloszlataséhoz oklevelek és hiteles adatok fo-
gyatkozasaban nem is igen lehet reménytink.” (1)
Megitélésem szerint e homaly eloszlatasa célja-
bdl érdemes a korabbi évszazadok nemzetségi
viszonyaira, a Karpatokon tuli magyar hatarvede-
lemre, a magyar gyepUrendszerre és a XI-XII.
szazadi magyar—gorog hatar térségeire vonatko-
z0 adatokat 6sszességukben megvizsgalni, ami
soran a gorog szertartasu magyarsag torténetét
kuléndsen nagy sullyal indokolt figyelembe venni.
Tobb szerzdnél is felmerul Hunyadi Janos ,,nem-
zetségének romai eredete”. (2) Fontos kitérni a
,fomai” szo jelentéstartalmara: Attila hun kiraly
koratdl Konstantinapoly 1453. évi elestéig Kons-
tantinapoly gorog szertartasu egyhazvilagat is
jelentette. Nagy Konsztantinosz rémai csaszar
alapitotta meg Konstantinapoly varosat 330-
ban: a gyakorlatban Konsztantinoupolisz, azaz
a ,Konsztantinosz varosa” név terjedt el. A biro-
dalom hivatalos neve egészen 1453-ig Baszileia,
azaz a Romaiak Birodalma, a kdznyelvben pedig
Romania volt, melynek jelentése: ,,Romaiorszag”.
Konstantinapoly hivatalos neve 1453-ig ,Nea
Roémeé”, azaz ,,Uj Roéma” volt. A birodalom lakoi
sajat meghatarozasuk szerint ,Romaioi”, azaz
,fOmaiak” voltak. A konstantinapolyi uralkodokat
az ,Imperator Graecorum” (a gérogok csaszara)
cimen nevezték meg: teruletét pedig ,Imperium
Graecorum” (a gorogok birodalma), ,Graecia”
(Gorogorszag), ,Terra Graecorum” (a gorogok
foldje) és az ,Imperium Constantinopolitanus”
(,Konstantinapolyi birodalom”) névvel illették. A
fentiek okan fontos, gordg iranyba mutatd ada-
lék az, mely szerint ,Hunyadi anyja Paleologa
Erzsébet lett volna, Bonfinin éplil, ki 6t gérégnek
€S a csaszarok nemzetsegébdl valbnak mondja”.
(3) A gordg csaszari Palaiologosz csaladbdl valo

Erzsébet személye egy, a Hunyadiakkal dssze-
fllggésbe hozott XVII. szazadban 6sszeallitott
csaladfan is feltiintetésre kerdlt. ,Butho Princeps
Hunnorum et nobilis Walachicus Uxor Elisabetha
Paleologa e uteri Graecorum Imperatorum
sanguine oriunda.” (4) Ez utébbi mondat tovabbi
két iranyt is kijelol a Hunyadi-kutatas szempont-
rendszerének meghatarozasaban. Az elsé irany
a fentebb emlitett csaladfan a gérog holgy fér-
jeként megjelolt ,,Butho” nevezetll személy kap-
csan all fenn, amit azért tartok kiléndsen jelen-
tésnek, mert Hunyadi Janos édesapja Buthi Vajk
volt. Egy érdekes adalék e kérdéskor kapcsan:
,Buthinak, a kruppai varparancsnokanak” a neve
is felmerul egy torténeti emlékben, mely szerint
a gyermek Hunyadi Janos az 6 védelme alatt
allt. (5) A XV. szazadi térténetird Antonio Bonfini
Hunyadi Janos ,atyjat Budnak nevezi”. e név ,az
iréknal Buth vagy Buthus, Butho, Buthoe, Voyk
Butus, Voik Buthi vagy Vuk Buti, oklevelekben
Woyk vagy Wayk nevezet alatt is fordul el6”. ,Na-
gyobb kérdés tamad ennek nemzetsége felett.”
(6) Megitélésem szerint Buthi Vajk nemzetségi
gyokerei vonatkozasaban a Becse-Gergely nem-
zetség gorog iranyba mutatd torténeti adalékait
is indokolt figyelembe venni. Béla herceg (a ké-
s6bbi lll. Béla magyar kiraly) és a Becse-Gergely
nemzetség 6sei, Becse és Gergely kapcsan az
a legfontosabb, hogy ,71164-ben 6k kisérték a ki-
ralyi ifjut” Konstantinapolyba: ,a gérég csaszari
udvarban” 6k voltak Béla herceg ,udvarmeste-
rei vagy nevel6i’. A ,Becse-Gergely nemzetség
agazatain... sdrdn jelennek meg a Becse, Both,
Ant, Apa, Gecse, Dezs6, Lél, Gegbs ésmagyar
nevek” magyar nemzetség voltak. A Becse-Ger-
gely nemzetség birtokai kozé tartoztak a Nagy-
Szamos és a Nagy-Kukulld vidékén (tdbbek ko-
z6tt) Béd, Bodin, Szekirbatha nevezeti terlletek
is. (7) A grof Teleki Jozsef altal fentebb emlitett
névvaltozatokban létez6 Buth nemzetség kap-
csan kulonosen az alabbiakat tartom érdekes-
nek: ,Saroltanak, Szent Istvan huganak, maso-
dik férjétél... Bult vagy But nevii unokaja volt”.
Il. (Vak) Béla magyar kiraly ,egyik hiv tiszje Bud
nevet viselt”. A ,XlIll. szazadi Pozsony varmegyei
nemesséqg kozétt eléfordul a Buthe név”. (8) Egy
jelentés erdeélyi kortars neve is l[ényeges adalék a
tovabbi nemzetségtorténeti kutatasokban. , Iktari
Bethlen Buthi Domokos” erdélyi vajda volt a XV.
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szazad kozepén. (9) Lényeges ez a kérdéskor,
mert gréf Teleki Jozsef ezt is rogzitette: ,hazank-
ban egy egész nemzetseg létezett Buto vagy
Butoe nevezet alatt”. (10) Megitélésem szerint a
magyar Bod/Both/Bud/But nemzetség kdzponti
terllete lehetett a X. szazadtél Bodony (Vidin)
varosa és kornyéke: innen eredhetett e délvideki
telepulés magyar neve. Bodony ezer évvel ez-
el6tti torténelmi jelentdsége, kulonosen a gorog
szertartasu magyarokra vonatkozé adatok okan
a X-XIV. szazadi Ungrovlachia magyar—gorog
kapcsolatrendszerével 6sszefliggésben is vizs-
galandé: ebben a Bod/Both/Bud/But nemzetsé-
get érint adalékok a legfontosabbak, hiszen Hu-
nyadi Janos édesapja Buthi Vajk volt. Itt fontos
megemliteni, hogy a székely Orl6¢c nem egyik
aga a Bod nevet viselte (és egészen a XIX. sza-
zad kozepéig Székely megye létezett Havasal-
f6ldon): a Karpatokon tuli magyar hatarvédelem
kapcsan ez fontos adalék a székelyek e térség-
ben megvaldsulé katonai szerepe okan. Groéf Te-
leki Jozsef arrdl is emlitést tett Buthi Vajk nagy-
batyja, Magos neve kapcsan, hogy ,volt hajdan
hazankban egy Szente Magos nemzetség”. (11)
Aranka Gyorgy ,Hunyadi erdélyi magyar nemes
Szarmazasanak legtiizesebb véddje, bizonyosan
allitia... azt is, hogy ezen Hunyadi Székely nem-
zetség azon székelyektol veszi eredeteét, kiket
Istvan kiraly Arad vezérlese alatt Hunyad var-
megyebe szallittatott a hatarok érzése vegett és
akik, mint kenézek” ezen hatarvédelem iranyitoi
voltak. (12) Fontos régzitenem (a rédmai eredetre
vonatkozd szerz6i véleményekkel 6sszefliggés-
ben is), hogy a k6zépkori magyar—gorog kapcso-
latrendszer legizgalmasabb vidékét jelentette a
Lpascua Romanorum” terllete (jelentése a ,ro-
maiak legeldje”), amit a ,pastores Romanorum”
(@mi ,rémaiak pasztorai”) fogalommal egyutt
indokolt értelmezni: megitélésem szerint mind
a két gorog fogalom a X-XIl. szazadi nagyallat-
tarté és lovasijasz magyar pasztorvilagot jelen-
tette; és a ,pascua Romanorum” terllete azonos
a kozépkori gorog kronikakban Ungrovlachia
néven nevezett havasalfoldi térséggel (a go-
rog vlahosz sz6 pasztor jelentésd, igy a terllet
magyar neve Magyarpasztorfold). Megitélésem
szerint ez kimagasléan fontos adalék a kérdés-
kor valodi megkozelitése tekintetében. Hunyadi
Janos hadvezéri minGsége kulcskerdés a XV.
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szazadi magyar—gorog kapcsolatrendszer valodi
értelmezésében. Konstantinapoly 1453. évi torok
ostroma el6tt ,magyar—bizanci targyalasok foly-
tak — ...Hunyadi Janos részvetelével — Bizanc
megmentése ligyében”. (13) A t6rok taborban
selterjedt a hir, hogy nagy magyar sereg jon az
ostromlott Bizanc megsegitésére”. Hunyadi Ja-
nosban (goérogul: ,langos”) ,testeslil meg a bi-
rodalmat 6nként, mindent latba vetve védé esz-
meénye, akinek az utolsé csaszar meg despotési
rangot is felajanl a Konstantinapolynak nyujtandé
katonai segitségeért”. A gorog ,kronikakban szi-
getként felbukkané magyar vonatkozasu esemeé-
nyek: Nikapoly, Varna, Nandorfehérvar, Mohacs,
Buda és Szigetvar azt jelzik, hogy a hellén nem-
Zettudat szamara a magyarsaggal tovabbra is
k6zbs kapocs marad a térékék elleni harc”. (14)
Paraszpondulosz Zotikosz gorog eposza Hunya-
di Janosrdl orok érteket képvisel a magyar—go-
rog nemzetbaratsagi kapcsolatokban.

Forrasok. I. A ,,Peloponnészosz félsziget
védelmére” épitett ,,gérégorszagi fal” (1418):
(1) Malyusz Elemér — Borsa Ivan: Zsigmondkori
oklevéltar VI. (1417-1418). Magyar Orszagos Le-
veltar kiadvanyai, Il. Forraskiadvanyok 32. Buda-
pest, 1999. 654. 0.; Engel Pal kdzlése; (2) Malyusz
Elemér: Zsigmondkori oklevéltar Il. (1400-1410).
Elsé rész (1400-1406). Magyar Orszagos Levél-
tar kiadvanyai, . Forraskiadvanyok. 3. Budapest,
1956. 448. o.; (3) Korai magyar térténeti lexikon.
(9-14. szazad). Fészerkeszté Kristd Gyula. Bp.,
1994. 84. o.; (4) Banlaky Jozsef: A magyar nem-
zet hadtérténelme. Bp., 1929.; (5) Magyarorszag
torténeti kronologiaja I. A kezdetektdl 1526-ig.
Fészerkeszt6 Benda Kalman. Bp., 1981. 230,
233., 234. o.; (6) Malyusz Elemér — Borsa Ivan:
Zsigmondkori oklevéltar VII. (1419—-1420). Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai. Il. Forraskiadva-
nyok. 37. Budapest, 2001. 301. o.; (7) Malyusz
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Magyar hiseink oriKk dicsisége: Nandorfehérvir, 1456

Csocsany Jen6: A magyar monarchia és az euro-
pai reneszansz. Pomaz, 2005. 54. o. ;

Il. Hunyadi Janos értékelése a gorog tor-
ténetiras vilagaban: Hunyadi Janos értékelése
Dimitriosz Hadzisz, Zotikosz Paraszpondulosz,
Nikolaosz/Laonikosz Khalkokondulész, Murati
Frigyes és Tanarky Janos irasaiban: (1) Az ujgo6-
rég irodalom kistiikre. Valogatta, a bevezet6t és
az ismertet6 szoveget irta, valamint a képanya-
got Osszeallitotta Dimitriosz Hadzisz. Bp., 1971.
122. 0.; (2) Purosz Alexandrosz forditasa, 2015.
junius 19.; (3) Palaeologus, Emperor of the East
Constantinus XllII — WorldCat www.worldcat.
orgl...Inp-constantinus%20xiii,%20palaeo..  le-
toltve 2015. marcius 14-én; (4) Dr. Mezd Ferenc:
Olympiai kalauz. Bp., 1936. 43. o.; (5) Vasarna-
pi Ujsag. 1897. 84. 9. szam. 136. o.; (6) Fuves
Oddn: Az 1821. évi gorog szabadsagharc és Ma-
gyarorszag. In: Szazadok. 1973. 107., 109. o.; (7)
Losonczy Téth Arpad: ,Egy boldog mennyasz-
szony levelei.” Gy6ri Tanulmanyok Fuzetek. Tu-
domanyos Kdzlemények. 2008/13. Gydr Megyei
Jogu Varos Levéltara. Gydr, 2008. 24., 25.0;
A Kossuth-emigracio szolgalataban. Tanarky
Gyula naploja (1849-1866). Timar Lajosné koz-
remdkodésével valogatta, sajtdé ala rendezte,

2 HA OBOM MECTY 22 JVIIA 1456. TOIHHE
BPAHHOLLM BEOTPALA
HA UENY CA JAHKOM XWb_AﬂJ!EJEM

H3BOJEBAJH CY
BENMKY MOBELY HAZL TYPUHMA -

elészdval és jegyzetekkel ellatta Koltay-Kastner
Jend. Bp., 1961. 5. 0,

lll. Gorog eposz Hunyadi Janosrdl és ere-
detkutatasi szempontok 1851-ben: (1) Hunyadi
Janos eredete. Olvasta az Académiaban, majus
24. 1851. G. Teleki Jozsef m. acad. elndk. Tore-
dék a szerzbének ,Hunyadiak Magyarorszagon”
cim{ nagyobb munkajabol. Pest, 1851. 1. o.; (2)
15.0.;(3)19. 0.; (4) 1. 0; (6) 10. 0.; (6) 12. 0.; (7)
Dr. Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek
a XIV. szazad kbzepéig. Bp., 1900. 235., 238,
246. o.; (8) Hunyadi Janos eredete. Olvasta az
Académiaban, majus 24. 1851. G. teleki Jozsef
m. acad. elnok. Toredék a szerzének ,Hunyadi-
ak Magyarorszagon” cim(i nagyobb munkajabal.
Pest, 1851. 28. o.; (9) 3. o.; (10) 28. o.; (11) 29.
0.; (12) 30. o.; (13) Ritodk Zsigmond: El6sz6. In:
Baan Istvan: A XIV-XVI. szazadi magyar térténe-
lem bizanci és kora ujkori gérég nyelvii forrasai.
Osszegy(ijtotte, forditotta és bevezetéssel ellatta
Baan Istvan. Bp., 2013. 7. 0.; (14) Baan Istvan: A
XIV=-XVI. szazadi magyar térténelem bizanci és
kora ujkori gérég nyelvii forrasai. Osszegyjtot-
te, forditotta és bevezetéssel ellatta Baan Istvan.
Bp., 2013. 19., 24., 24-25. o.

1456. JULIUS 22-EN BELGRAD VEDOI
ELUKON HUNYADI JANOSSAL '
EZEN A HELYEN

ARATTAK DONTO GYOZELMET

A TOROKOK FELETT

Forras: Wikipedia

A néndorfehérvari diadal emlékkéve.
Ide tervezik Hunyadi Janos szobranak felallitasat is. (A szerk. megj.)
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,Oseinket felhozad...”

Il. rész

A nagyszentmikldsi kincs rovasfeliratai

Bevezeto

Mar korabban feltételezték, hogy a magyar-
sag Szent Istvan kiraly uralkodasa el6tt is rendel-
kezett irasbeliséggel. Olyan irasmadddal, amely a
nomad sztyeppei népek sajatossaga volt, egyfaj-
ta rovasirassal. A korai magyar rovasiras azon-
ban az idék folyaman eltiint, és egykori haszna-
lata feledésbe merllt. Ebben — a feltételezések
szerint — nagy szerepet jatszott a kereszténység
terjedése, amely tilthatta a rovasirast mint a po-
gany hagyomanyok tovabbélését és megnyilva-
nulaséat. Egy-két titokzatos és megfejtetlen jelen
kival nem is maradt fenn mas emlék a Karpat-
medencében, ezekkel — rovidségik miatt — nem
tudott, illetve ma sem igazan tud mit kezdeni a
torténelemtudomany. Kivételnek tekintheté a
nagyszentmikldsi aranykincs, amelyen tobb szd,
szooOsszetétel és egy rovid mondat is rovasiras-
sal irédott.

A kincs megtalalasanak koriilményei

A kincset 1799. julius 3-an talaltak meg Nagy-
szentmikléson (ma Romania terulete, Sinnicolau
Mare). Egy szerb parasztgazda, Vuin Neru a ke-
ritését javitva arkot asott, s igy akadt ra az arany-
targyakra. A megtalal6tol elészor gorog és bécsi
kereskedb6k kezdték megvasarolni az aranytar-
gyakat. Neumann abbé, a csaszari-kiralyi régi-
ségtar igazgatdja, miutan tudomast szerzett a
leletrél, maga hivta fel az uralkodé figyelmét a
kincsre és arra, hogy annak megszerzésére elsé-
sorban a régiségtarnak van joga. A kincs a keres-
keddkon keresztll jutott el Pestre, ott Boraros Ja-
nos polgarmester gyijtétte dssze és tovabbitotta
szeptember végén Bécsbe a 23 aranyedénybdl
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és egy aranyrudbdl allo, 9924,98 g sulyu kész-
letet. Az aranyrud egyes részek beolvasztasabdl
keletkezett. A kihallgatasok alkalmaval az egyik
aranymdives bevallotta, hogy a bikafejes csészék
egyikének a szarvait letorte és beolvasztotta. A
megtalalok is letorték négy korso fulét. Neumann
abbé ezek utdn még feltételezte, hogy a megta-
laloknal maradtak még targyak, mivel az edények
hianyzd részletei arra engedtek kovetkeztetni,
hogy azokat a megtalaldk torhették le. Ezeken
kivil még kisebb targyakat, példaul fulbevaldkat
tartottak meg és olvasztottak be."

A kincs megtalalasakor még arrol beszéltek,
hogy egy nagy keresztet is talaltak, azt a falu ak-
kori birtokosa a bezdini kolostornak adomanyozta.
Ennek azonban sem az akkori, sem a késébbi ku-
tatasok nem tulajdonitottak jelentéséget, hiszen a
targyak Iényegében dsszegyiiltek, és a fejedelem
asztali készletének tekintett kincs Osszképébe
nem tartozott bele a kereszt (lasd 1. abra).?

1. abra: A nagyszentmikldsi aranykincs?®

A leletek szarmazasa és annak kutatasa

Mai napig vitatott a kincs elkészitésének; illetve
elrejtésének a datuma. A keletkezését a kutatok
leginkabb elfogadott véleménye alapjan a késé
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avar kulturahoz kapcsoljak, és a VIIl. szazadhoz
kotik. Balint Csanad véleménye szerint a szamos
kulonbozé nép kozul az avarokon kivil még 1é-
nyegi szamitasba kerultek a dunai bolgarok és a
honfoglalé magyarok, 6ket azonban a kutatasok
jelen allasa alapjan ki lehet zarni a kincset meg-
alkotdk sorabdl. A dunai bolgarok és a honfoglald
magyarok leletanyagaban nagyon kevés a fém-
edény. Azok a tipusok, amelyek a nagyszentmik-
|6si kincsben megtalalhatdak — a jellegzetes orna-
mentika, emberabrazolas és rovasiras —, egyalta-
ldan nem lelhet6k fel. A neves torténész VII-VIII.
szazadi avar készitménynek nevezi a kincset. Per-
dontdnek tartja, hogy a kincsen szerepld rovasira-
sos feliratok megegyeznek a szarvasi rovasirasos
feliratok abécéjével — a szarvasi tiitartd, amelyet
egy VIII. szazadi avar temetSben taldltak.*

A VII-IX. szazadok kozé tehetd, régészetileg
griffes-indas stilusnak nevezett miivészet szin-
téen jellemzbéje a nagyszentmikldsi kincs edé-
nyeinek.® Sokaig ugy tartottdk, hogy az avarok
uralmanak és jelenlétének a végeét a 800-as évek
elején Nagy Karoly hadjaratai okoztak. Késébb
azonban kiderult, hogy az avarok egy része biz-
tosan tulélte a frank tAmadasokat, és megérte a
895. évre keltezett honfoglalast.

A kincs eredete a radiokarbon-mérések alap-
jan végzett talajminta-elemzések soran a kor-
meghatarozaséara vonatkozélag 68,3%-0s vald-
szinlséggel a 691-778, 95,4%-0s valdszinliség-
gel a 669-862 kozotti idészakra tehetd.®

A nagyszentmikldsi kincs 23 edénye 11 tipus-
ba sorolhatd. Valészinlleg nem egyszerre és
kulonbozé mahelyekben készulhettek. Elkészite-
sukre vonatkozoan az 6tvos szerszamok tipusai
szintén az avar korra utalnak vissza. Laszl6 Gyu-
la két nagyszentmiklosi korsét Géza-fejedelem-
mel hozott kapcsolatba a diszit6elemeik alapjan,
mas kutatok azonban azokat is inkabb avar kori-
nak tartjak.”

Akinccsel foglalkozd elsé leirasok azok a lelta-
ri adatok és ismertetések, amelyek a kincs meg-
talalasa utan keletkeztek. A nagyszentmiklosi le-
letekrél beszamolt Schoenvisner (Schénwiesner)
Istvan régész (1801), Jerney Janos, a magyarsag
Ostorténetének kutatoja (1847), Josef Calasanza
Arneth, a bécsi csaszari érem- és régiségtar
igazgatdja (1850). A lelet elsé kutatoi a kincs ke-
letkezését a X. szazadra helyezték.

Hampel Jozsefnek, a pesti egyetem maganta-
naranak, a Nemzeti Muzeum osztalyigazgatoja-
nak a munkassaga soran terjedt el az Attila kin-
cse elnevezés, mivel a leleteket IV-V. szazadbal
szarmazonak tekintette. Kés6bb megvaltoztatta
nezeteit, és utana VII-IX. szazadinak tartotta a
megtalalt edényeket. Hampel Jozsef szamozta
meg a kincs darabjait 1-t6l 23-ig, ezt a szamo-
zast a kutatdk a mai napig megtartottak. Szin-
tén a neves kutato vetette fel el6szér azt, hogy
a kincs valojaban két asztali készlet — a gorog
betis torok nyelvi feliratokbdl kiindulva két feje-
delem edényeinek tartva 6ket.®

Foglalkozott a leletekkel Nagy Géza régész-
torténész is, akit elsésorban az egyik (21. szamu)
csészén talalhato felirat, a Boila és Butaul nevek
erdekeltek. A kincset VIII-IX. szazadinak tartot-
ta, és avar—bolgar fejedelmekhez kapcsolta.®

Supka Géza 1915-ben irt munkajaban mu-
veszettorténeti szempontbdl is tanulmanyozta
az aranykeészletet. Akkoriban mar tobb kutato
felvetette a keleti hagyomanyok nagy szerepét
az eurdpai miiveltség kialakulasaban. Elénk vita
bontakozott ki az abrazolasok tanulmanyozasa
alapjan, hogy az antik hagyomanyok vagy eset-
leg a keleti mondavilag kapott nagyobb szerepet
a kincs abrazolasain.”

Foglalkoztak még a kinccsel olyan kivalo tu-
dosok, mint Josef Strzygowski, a bécsi egyetem
tanara, Paul Reinecke német régész, Alois Riegl
osztrak miveészettorténész, Nikola Mavrodinov
bolgar régész, Horvath Tibor, Fettich Nandor,
Alfoldi Andras, Gyorffy Gyorgy, SzOke Béla,
Csallany Dezs6 neves magyar kutatok.

Laszlé Gyula az egyik legnagyobb kutatéja és
részletes leirdja a nagyszentmiklosi leleteknek.
A nagyszer( régész megtartotta Hampel Jozsef
két asztali készletrdl szol6 elképzelését. Véleme-
nye szerint azonban a kincsek egy fejedelem és
egy fejedelemasszony asztali készletei lehettek.
Dienes Istvan régész hivta fel a figyelmét a kincs
felosztasanak mongol vonatkozasaira. Laszld
Gyula a rovasirasos edényeket egy csoportba
helyezte, és azokat a fejedelem készletéhez so-
rolta. Szerinte a négy nagy korsé négy kulonfé-
le italt jelent, akarcsak a mongol kanok udvara-
ban, valamint odatartozik még két poharka, két
kehely, egy ivokurt, két lapos csésze, két nyeles
talacska és egy csemegés szilke. A felirat nélka-
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li harom diszes korsét, harom ivocsanakot, két
ivocseészét és egy szintén nagyon diszes szilkét
pedig a szamuk — mindenbdl harom van — és a
diszitésuk alapjan is a fejedelemasszony asztal
készletének tartotta.

A kincs feliratai

A nagyszentmiklési kincsen harom kilénbdzé
nyelv( felirat szerepel: gorog betls gorog (9. és
10. szamu csészék), gorog betlis torok nyelvi
felirat (21. szamu csésze) és rovasfeliratos edé-
nyek.

A gorog betis iras a 9. és 10. szamu csészé-
ken — Hampel Jézsef megfogalmazasa szerint
— nagyon hatarozatlan."" Ugyanazon betliknek
mas-mas formaja van, akarhanyszor ismétléd-
nek is. A neves kutaté feltételezte, hogy a szo-
veg iréja nem volt eléggé jartas a gorog nyelv-
ben. Lehetséges, hogy csak lemasolta az eléje
tett szoveget. Ebbél adodik az iras bizonytalan-
saga, valamint az eddigi megfejtések kiilonbdz6-
sége: ,Viz altal megmosdatvan, megszabadultal
minden bintdl”, ,Krisztus megvaltotta vizzel az
embert, kiktldve (belble) az uj, szent Lelket”, ,Viz
altal nyugosztald meg Szent Janos Stefant, Pal
fiat”, ,Adj, Jézus, vizbdl, majd megmosdatvan
életet Janos-Ajtonynak”. A megoldasokban tdbb-
szor szerepel a viz sz6, Laszl6 Gyula azonban
bizonyosra vette, hogy nem keresztelési szoveg
lehetett, mivel — allitasa szerint — a gorog egy-
hazban abban az idében még vizbemeritéssel
és nem meghintéssel kereszteltek.'2 Altalanosan
elfogadott olvasata jelenleg nincs a nagyszent-
miklosi kincs gorog betls feliratainak. Raadasul
meég talanyosabba teszi a gorég betls gorog
nyelvi szoveget az a megallapitas, hogy a felira-
tos lapot csak kés6bb forrasztottak bele a csé-
szébe, azaz eredetileg nem felirattal, legalabbis
nem ezzel a szoveggel készitették el.

A g0rog betls torok feliratokat valdszinilleg
mas mester készitette, mint a gorog és a rovas-
irasos szovegeket. Ezt a kutatok a betiik jellegé-
bél allapitottdk meg. A szOveg olvashatd, és a
megfejtések kozott is sokkal nagyobb a hason-
l6sag, mint a gorog szOveg olvasataban. A 21.
szamu csésze felirata a kdvetkezo:
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BOYHAA.ZOAMAN.TECH.AYTETOIMH.
BOYTAOYA.ZQAMAN.TATPOIH.HTZIMH.
TAICH™

A felirat olvasatai: ,Boila zoapan fejezte be
ezt a csészét (ezt az ivokupat), amelyet Boutaoul
zoapan tett alkalmassa felfliggesztésre”, ,Boila
csaban csészéje, amelyet megbizasabol keszi-
tettek; Boutaul csaban csatot készitett ra, és az 6
ivocseszéje ez”, ,Bouila zoapan készitette ezt a
csészét, Boutaul Zoapan alkalmassa tette ivasra
ezt a csészét”.

A kutatdk a feliratban két személynevet is lattak,
ebbdl eredt az a korabbi feltevés, hogy a kincs két
fejedelem tulajdonaban volt, illetéleg a két személy
egymassal valamilyen csaladi kapcsolatban Allt.
Nikola Mavrodinov, a neves bolgar kutatd szerint
ezek az adomanyozok nevei, az egyik az apa vagy
nagyapa, aki a fia, esetleg unokaja nevében ajan-
lotta fel az edényt az egyhaznak.'4

Rovasiras 13 edényen talalhato: a 3., 4., 5.,
6. szamu nagy korsokon, a 8. szamu csemegés
szilkén, a 9. és 10. szamu csészéken, amelyeken
gorog felirat is talalhato, a 11. szamu poharkan, a
15. és 16. szamu nyeles talacskan (lasd 2. abra),
a 17. szamu ivokartdn (lasd 3. abra) és a 22. és
23. szamu kelyheken. A feliratok megfejtésével
nagyon sokan foglalkoztak, kulonféle irasmédo-
kat prébaltak egybevetni a nagyszentmikldsi ro-
vasirassal: turk rovasjegyeket, runajeleket, szé-
kely rovasirast, egyiptomi hieroglifakat.

Németh Gyula 1932-ben jelentette meg érte-
kezését A nagyszentmiklosi kincs feliratai cim-
mel. A kivalo turkologus besenyd nyelvi felira-
toknak tartotta a szdvegeket. Sokat foglalkozott
a feliratokkal Nikola Mavrodinov, Mészaros Gyu-
la, Csallany Dezs6, Supka Géza, Franz Altheim,
Rona-Tas Andras, Vékony Gabor.

2. abra: A 16. szamu nyeles talka és rovasfelirata’

A megfejtések rendkivll kulénbdznek egy-
mastol, és kdzottik a mai napig nincs egy elfo-
gadott valtozat. A 6. szamu korsé megfejtései ko-
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zOtt talalhatoak a kovetkezd szovegek: ,, Kalapald

z

meg, a fenekén nem illik éssze”, ,A viz kevéssé

zl

megbizhatd — hagyd oft”, , Krisztusnak, Jézusnak
tettem”, ,Séviniig hercegnd”, ,A viz ivaskor kart
okoZz”.

A 8. szamu talka feliratai kapcsan a kévetke-
z6 szOvegmagyarazatok jelentek meg: ,A kérd
csészével magasztal”, ,Baratsagos beszedet

2l

mondj”, ,Isten nagy eszméjének. Nomine Do-

1y

mini”, ,Boila caban izestalja”, ,Gélyse kiskan
pesenylj kenész”, ,A gond megréviditi a kedves
tarsalgast’.

Laszlé Gyula és Racz Istvan kdnyvikben — a
rovasirasos feliratok révid bemutatdsaban — fel-
vetették a szamitdgépes elemzeés lehetdségét,
bar ennek sikerében is kételkedtek a feliratok ro-
vidsége miatt.'®

llyen elemzéssel kisérletezett Hosszu Gabor
és Zelliger Erzsébet. Nagyon alapos vizsgalat-
nak vetették ala a szoveget, szamitdgépes pa-
leografiai megkozelitést alkalmaztak, de kutata-
suk nem jart szamottevd eredmeénnyel.

A feliratok rovidsége, valamint a kevés ismét-
|6dés rendkivil megnehezitette a kutatast és a
szOveg megfejtését.

A rovasfeliratok olvasata

Vilhelm Thomsen, a nagy dan nyelvész, aki
megfejtette az orchoni turk rovasfeliratokat — a
Magyar Tudomanyos Akadémianak is tisztelet-
beli tagja volt —, felismerte, hogy 6sszehasonlit-
gatasok alapjan nem lehet megfejteni a felirato-
kat, és felvetette azt, hogy a jelek hangértékét
tisztan kovetkeztetések utjan kell megallapitani.

Ehhez hasonl6 kovetkeztetésre jutott a neves
nyelvész, Réna-Tas Andras is: ,Egy iras megfej-
tésének két, szerencsés esetben kombinalhato
Utja van. Az eqyik a belsé megfejtés, amely kiza-
rolag magukbol a szévegekbdl indul ki... A ma-
sik a klilsé segitséggel térténé megfejtés. Ezek
kozott termeszetesen a legbiztosabb a két- vagy
tébbnyelvii felirat, ahol az egyik felirat nyelve is-
mert. Sokkal nagyobb veszélyeket rejt magaban
a mar ismert irds(ok)bol valo levezetés...”"”

A bels6é megfejtés utjat jarta végig annak ide-
jén Jean-Frangois Champollion, a hieroglifak
megfejtbje is. A rosette-i kétabla és a philae-i

obeliszk feliratai alapjan feltételezte, hogy az
oszlopokon a bekeretezett hieroglif jelek az ural-
kodok neveit rejtik. Ebbol kovetkeztetett két beke-
retezett felirat kapcsan az egyikben a Ptolemaios
névre, a masikban Kleopatra nevére. Mikor a ket
feliratcsoportot a vélt nevek alapjan egymas ala
irta, és meglatta bizonyos jelek egyezését a fel-
iratokban, megtalalta a hieroglifak megfejtésé-
nek a nyitjat."®

Georg Friedrich Grotefend is ilyen uton ha-
ladt a mezopotamiai ékiras megfejtésekor. Szin-
te semmilyen kiindulopontja nem volt, ezért arra
gondolt, hogy mivel az uUjperzsa emlékmuiveken
allandéan ismétlédé feliratok vannak, olyanok le-
hetnek az éperzsa emlékmiveken is. Az uralko-
dok neveit, illetve a kiraly sz jelolését kereste a
feliratokban. X kiraly — Z fia, Y kiraly — X kiraly
fia ...”"° igy taldlta meg elmélete alapjan azt a
rendszert, ahol X kiraly — Y fia volt, Y kiraly — Z
fia volt, de Z nem volt kiraly. Grotefend megtalal-
ta Xerxés, Dareiosz és Kyros neveit, valamint a
kiralyi cim perzsa megfelel6jét. Ezzel kezd6dott
meg az ékiras kibetlizése.?°

Mindkeét irast balrdl jobbra olvastak. Nem logi-
kus az a megallapitas, hogy a rovasirast jobbrdl
balra kell olvasni. Egyes magyarazatok szerint
azért, mert faragas kdzben a targyat a bal kéz-
ben tartottak, s a jobb kézbe fogott késsel csak
jobbrdl bal felé lehetett megfelel6en elérehaladni
— ha a farago jobbkezes. Ha azonban nemcsak
faragassal, hanem karcolassal vagy mas médon
vitték fel az irast egy anyag felliletére, akkor sok-
kal megfelelébb balrdl jobbra haladni, mivel a kéz
nem takarja a szOveget. A nagyszentmiklési fel-
iratok nem faragasok, hanem edényekbe vésett
jelek, azaz a bot és a kés dsszefliggésének tedri-
aja nem allja meg a helyét. Valoszinisithetd, hogy
abban az id6ben nem csak a nagyszentmiklosi
kincseken voltak feliratok, és nem csak faragas-
sal vitték fel azokat az egyes targyakra. Sokkal
régibb feliratok is balrdl jobbra olvashatok, illetve
ha egy sajatsagos Karpat-medencei felirattal van
dolgunk, akkor az olyan kornyezetben volt, ahol
a nagy hagyomannyal rendelkez6 nyelvek irasai
— gorog és latin — szintén balrdl jobbra haladnak.
Feltételezhetd volt, hogy azok a foldrajzi kbzel-
seég miatt hatottak az irasmaodra, azaz a rovasiras
egyes betljelei egyik vagy masik nyelv bizonyos
betlivel hasonlésagot mutathatnak.
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A rovasjelek mas nyelvekbdl valé 0sszeveté-
sével és ezaltal a feliratok megfejtésével probal-
kozott Csallany Dezsd A nagyszentmiklosi arany-
kincs rovasfeliratainak megfejtése és térténeti
hattere cim(i munkajaban.?' A kutatasa rendkivdil
alapos és sokrét, a feliratok megfejtése viszont
nehezen értelmezhetd, a megkozelitések, a sza-
vak vonatkozasai tavoliak. A munka pontosan ki-
vitelezett rovéasfeliratai azonban utmutatéul szol-
galtak a rovasjelek kiolvasasaban, mivel példaul
a 8. szamu szilke rovasfeliratait belekarcolték az
edénybe az iras felvitele elétt, és fényképrél ne-
hezen olvashat6 (lasd 3. abra). Csallany Dezsé
munkajaban az eredeti feliratokhoz ragaszkodva
grafikus formaban abrazolta a jeleket. A feliratok
megoldashoz viszont teljesen mas ut vezetett.

A kincs rovasfeliratainak elolvasasara magyar
nyelven tettem kisérletet. A kutatok részérél mar
korabban is felmerllt a rovasirds magyar nyel-
vl olvasatanak a lehet6sége, valamint elismert
szaktudosok kulonbozd nyelveken tett kisérletei
kudarcot vallottak. Nem a székely—magyar ro-
vasiras lett a kisérlet alapja, mivel azt mar proé-
baltak. A székely—magyar rovasiras jobbrol balra
olvasando, s a keletkezése sokkal kés6bbi id6-
szakhoz kapcsolodik. Talan a régi iras megérze-
seére szerkesztették meg, de a kozépkor vége-
hez, kora ujkorhoz kapcsolédoé megalkotasa mar
nem az eredeti irast adta vissza. Amikor létrejott,
akkor még maradhatott valami a régi irasbdl, ta-
lan egyes betljelek, illetve olyan betlk, amelyek
ugyan megvoltak, de mar nem ismerték a hang-
ertékuket. Az ismert és mar ismeretlen jeleket
osszeraktak, a hianyzokat ujakkal potoltak, s igy
jOhetett létre a székely—magyar rovasiras, amely,
ha nem is eredeti, viszont fenntartotta az egykori
magyar rovasiras emlékeét.

A megfejtés koncepcidja abbdl indult ki, hogy
egy keresztény szoveggel van dolgunk. Valdszi-
nusithetd volt a bibliai idézet, hiszen miért is ne
szerepelhetne egy olyan edényen példaul, mint a
8. szamu szilke. A szavakat keresztek valasztjak
el egymastol, s egyszerlen nem lehet mas ér-
telme a kifejezésnek, mint egy mély keresztény
gondolat. Mivel ételt talalhattak fel rajta, ezért az
volt a feltételezés, hogy étkezés elétt a magyar
ember halat ad Istennek a szamara nyujtott éte-
lert, azaz: ,Jovel Jézus, légy vendeglink, aldd
meg, amit adtal nékink”. A Jézus szét masok
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is megtalalni vélték a szovegben, igaz, maskép-
pen, és nem a leghosszabb felirat olvasataban.
A betiihasonlésag miatt a 8. szamu szilke felira-
tanak masodik szavaban (balrél jobbra olvasva)
az | beti volt felfedezhetd, pusztan a latin betlis
hasonlosagbdl kiindulva. Ebbél az ISTEN szo6t
lehetett kikOvetkeztetni. A jelek alapjan a sz6
megfelelt. A tovabbi feltételezések viszont nem a
betlhasonlésagbadl indultak ki, és az elsé széban
a MI szot véltem megtalalni. Ml ISTENUNK, s
folytatva az utols6 széval, a kikOvetkeztetett elsé
E betl alapjan az EGY, EGYETLEN kifejezés-
re gondoltam.?? Azt is feltételeztem, hogy nem
a G betl lagyult, ami kdzépkori atvétel, hanem
a D, mint a legtobb europai nyelvben. A harma-
dik szot el6szér VELUNK-nek véltem. Ott is el
kellett haritani a kilonféle el6zetes feltevéseket
a rovasirassal kapcsolatosan, hogy vannak be-
tlk, mint az S és az N, amelyeket minden rovas-
sal irt nyelvben ugyanugy jeloinek.?3 Akkor mar
megtapasztalhatova valt, hogy a megfejtéshez
mindenféle el6zetes ismertetést el kell vetni. Az
els6 probalkozasok utan az elsé mondat a kovet-
kez6képpen hangzott: MU ISTEnK (ISTENUNK)
NeKUNK EDJeK. Nem egy hatarozott szdveg
volt, erdltetettnek érezhet6 megfogalmazassal,
de egyaltalan nem szamitottam teljes megfej-
tésre. Megfigyelhetd volt, hogy nem mindenditt
jelennek meg a maganhangzok ott, ahol massal-
hangzo-torlédas van. Mindenutt az E betl hoz-
zairasaval kisérleteztem, mivel az a leggyakoribb
magyar maganhangzd, illetve arra gondoltam,
akkor is az lehetett.

3. abra: A 17. szamu ivokiirt?* és a
8. szamu szilke rovéasirasa®®

Azért a 8. szamu szilkén talalhaté felirattal
kezdddott a rovasok megfejtése, mert az a leg-
hosszabb, illetve vésett, hatarozott betlkrél van
sz6 a feliratban. A teljes értelmezés akkor lett
nyilvanvald, amikor a tobbi vésett jelet kezdtem
el tanulmanyozni.
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A masik hatarozott, vésett rovasirasrol feltételez-
het6 volt, hogy két kilonb6zd sz6, ami ha nem is
kereszttel van elvalasztva, mint a 8. szamu szilkén,
de koz6ttlik egy vonas talalhatd. Szdosszetételre is
gondoltam, vagy jelentésében két egymashoz kap-
csolddo szora. A rovasjelek tObbszor, 0sszesen o6t
alkalommal ismétlédnek: a 9. és a 10. szamu csé-
széken, a 17. szamu ivokurton, a 22. és a 23. szamu
kelyheken. Eleinte nem tulajdonitottam jelentéséget
annak, hogy milyen edényeken vannak a feliratok
(kancso, pohar vagy tal), kivéve az elébb emlitett
els6 feliratot. Itt az a gondolatmenet érvényesililt,
hogy a vésett feliratok az elsédlegesek és fontosak,
mivel az edények készitésekor keletkeztek.

A megadott betlkbdl nem jott ki semmilyen
ertelmezhetd szo, s ezért at kellett gondolni a
szilke feliratat, hatha annak értelmezésekor tor-
tént a hiba. igy alakult ki a majdnem végleges
irasmodja, de teljes értelmezhetésége az els6
mondatnak: EN ISTEM VeLEM EDJeL. A mondat
teljesen érthet6 volt. Kozben még egy beti-ro-
vasjel hasonldsagot figyeltem meg az N betlnél.
Ez akkor is igy volt, amikor ugyanilyen sz60ssze-
tételnél ez forditva szerepelt — U. llyen hatarozott
vesett jeleknél a két kulonboz6, de ugyanolyan
jelentési N betlre nem talaltam magyarazatot.
Meg lehetett kiildnbdztetni az E és az E beti-
ket, amelyek jelentésen eltértek egymastdl. Arra
gondoltam, hogy az iras kialakulasakor egyfor-
man irodhattak, szogletesen, csak az E betit
egy szarral kototték 6ssze, majd a késébbiekben
ez egyszer(is6dott legdmbolyitett formara, akar-
csak a latin D betlnél.

tételeztem. Sokaig gondolkodtam az elsé betin,
nem volt érthetd a tok szo jelentése, aztan egye-
dil az ITOK-ot tartottam értelmes lehetéségnek.
Kicsit zavar6 volt a két kulonbozé | betl, de a
magyar nyelvben is van egy rovid és egy hosz-
szu, az ukran nyelvben pedig kiejtéstdl fliggéen
harom is. Végll az eNJEM ITOK egészen hasz-
nalhatd, 6sszefligg6 jelentésli szavaknak tiintek.

HP94902

5. abra: A 9. és a 10. szamu csészéken, a 17.
szamu ivoklirtdn, a 22. és a 23. szamu
kelyheken talalhato vésett feliratok. A 17. szamu
ivOkiirtén és a 23. szamu kelyhen
az elso beti N jelkent van irva.

A két vésett felirat megfejtése utan mar biztos-
ra lehetett venni, hogy magyar nyelvil rovasfelira-
tokkal allunk szemben.

Ezutan kdvetkeztek a karcolt feliratok. Biz-
tosan az edény készitése utan keletkeztek, s a
kutatok megallapitasai alapjan tobb kéz rotta fel
Oket. Laszl6 Gyula ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a kincs kornyezetében sokan tud-
tak irni-olvasni.?®

A 10. szamu csészén az eNJEM ITOK mel-
lett talalhatd karcolt felirat a mar kideritett betik
alapjan a NeLEK (NYELEK) sz6t tartalmazta. Ez
nemcsak értelmezhetd, de 6sszefliggé is volt az
el6zd szdkapcsolattal (lasd 6. abra).

W INGWIEES U

YA DATPAS T

4. abra: A 8. szamu szilke rovasfelirata

Ezutan ujbdl nekilattam az 6tszor is ismétlo-
dé vésett feliratnak. A szodsszetétel elsé szava
szinte magatol kialakult: eNJEM. Azért hatott
biztatélag a masodik felirat elsé szavanak olva-
sata, mert szintén értelmezhetd volt, valamint az
ertelmezhet6ség bizonyitotta a betlk helyessé-
gét. A masodik szobdl csak a T betll volt adott.
Akkor mar bizni lehetett a betlihasonldsagban, s
a masodik betlt O-nak véltem. Ebbdl kifolydlag
kovetkeztettem az utolso betilre, s abban K-t fel-

147

6. abra: A 10. szamu lapos csésze karcolt felirata

A 23. szamu kehely eNJEM ITOK-ja melletti
felirat sok fejtorést okozott az ismeretlen betlik
€s a nehezen, illetve tdbbféleképpen értelmez-
hetd jelentés miatt. EI6szOr beirtam a mar ismert
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betliket, majd a hianyzokat megprébaltam kiko-
vetkeztetni. Megtalaltam az A betlt, de megje-
lent egy masik Uj betl is, mégpedig a masik M. A
betlire az ébolgar abéce jelei kozott talaltam ra.
Mivel kés6bbi felirat, ezért arra gondoltam, hogy
akkor irhattak ra, amikor mar valamilyen hatasra
esetleg valtozasnak indulhatott a rovasiras jel-
készlete. Az dbolgarok talan bizanci abécé be-
tlibol vontak be a maguk irasaba. Még ez is be-
lefért az elképzelésbe, hiszen valdszinlsithet6 a
VII-IX. szazadban a Karpat-medencében és az
Al-Duna mellékén €16 népek rokonsaga.

Mindenesetre a szoba a VeDALeMYEL,
VeDALMYEL betiiket lattam, amit VIDAMAN,
VIGALOMMAL szénak értelmeztem. Ez volt
az els6 — és a késbbbiekben kiderult, hogy az
egyetlen — szd, amelynek erdltetettnek érezheto
magyarazata volt. Azt viszont, hogy a kovetkez-
tetés nem alaptalan, a késdbbiekben az egész
szOveg 0sszeolvasasa bizonyitotta.

A 23. szamu kehely karcolt felirataval kapcso-
latban felmertilt, hogy a sz6veg kibetlizésekor a

jelet G betlinek olvassam (lasd 7. abra). Ak-
kor az elsének kibet(izott 8. szamu szilke felira-
ta szinte teljesen egybeesett volna a mai olva-
sattal: EN ISTEM VELEM EGJEL. A 23. szam(
kehely felirata a G betlivel és a mélyebb A (E)
hanggal a kovetkezGképpen jelent volna meg:
VeGALMYAL, VeGALeMYAL. A tovabbi felira-
tok kiolvasasakor viszont megjelent a G bet(, és
ezért a korabbi feltételezés szerint a ' jelet D
betlinek tartottam. A késébbiekben, az 5. szamu
korso feliratanak kiolvasasakor a D betli megléte
jelentette az egyik biztos pontot a megfejtéshez.

ﬁ/?%W\

7. abra: A 23. szamu kehely karcolt rovasfelirata

Nem allitom, hogy a szavak olvasataban nem
lehetnek valtozasok, és csak ez az egyetlen
megfelelé modozata a magyarazatuknak. Osz-
szességében azonban a megfelel6 iranyban ke-
restem a szavak értelmét.
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Az 5. szamu korson két sz6 is talalhato (lasd
8. abra). Az egyikb6l két betlit ismertem mar,
ennek ellenére nem volt egyszer(i a megfejtése,
mivel éppen az elsét nem tudtam. A megfejtés
alapjan a sz6bdl a FeLeD szo6t olvastam ki. Mi-
vel mar tudtam, hogy egy targyon a szavak je-
lentéstikben 0sszekapcsolodnak, megprdobaltam
kikovetkeztetni a masik szot is, amib6él mindosz-
sze egy betlt, az |-t ismertem. Végul is sikerult
UJIG-nak kiolvasni a sok fejtorést okozé szét. Itt
valtoztattam meg a korabbi J bet(t Y-ra az el6z6
szavakban, mivel azokban tulsagosan erdsnek
éreztem a J betlt, az UJIG meg igy lett értel-
mezhet6 inkabb, s nem Y-nal. Tehat a korso fel-
iratanak olvasata (amire akkor még gondoltam):
UJIG FELED.

08 V10

8. abra: Az 5. szamu korso rovasfeliratai

A 6. szamu korson harom felirat is van (lasd
9. abra). Két szénal még kdnnyl volt eltalalni a
sorrendet, kilonosen ott, ahol a vésett feliratok
mellett keletkeztek karcolt feliratok. A harom kar-
colt feliratnal azonban figyelembe kellett venni,
hogy mit is akartak kozolni a feliratokkal, azaz
helyesen kellett értelmezni minden szo6t, hogy a
ma érvényes helyes sorrendet is meg lehessen
allapitani. Ezenkivul még ott voltak az ismeretlen
betlk is. Végul az adott betlik alapjan kiolvas-
tam, majd kikdvetkeztettem a jelentését: MEZelL
SAE eMeL JOVREU, azaz: MEZZEL SEM EMEL
JORA.

AD7A DY AR

9. abra: A 6. szamu korso a
bekarcolt rovasfeliratokkal

A 11. szamu poharon az eddigi betlértelme-
zések alapjan a GU betlk talalhatoak, de azt
nem sikerult értelmezni annak rovidsége miatt
(lasd 10. abra).
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10. abra: A 11. sz. pohar rovasfelirata

A 3. és 4. szamu korsok felirataival kilon nem
kellett foglalkozni, hiszen a karcolt feliratok meg-
egyeznek a 8. szamu szilke feliratanak utolso
szavaval — EDYel, azaz EGYEL.

A 15. és a 16. szamu nyeles csészéken ta-
lalhaté feliratot viszonylag konnyedén BeTAEL-
nek ismertem fel, amit a gorog betlis torok felirat
alapjan BUTAUL-nak olvastam. Az zavar6 volt,
hogy felborult a korabbi logika, mivel a hianyzé
maganhangzok helyére mindig E betdt irtam, eb-
ben az esetben viszont a torok nyelvl felirathoz
igazodva U betii illett. Ugy gondoltam azonban,
megerdsitést kapott az, hogy a fejedelem neve
szerepel a rovasirasos edényeken.

A nagyszentmikldsi kincs rovasfeliratait a ko-
vetkezdképpen olvastam el
EN ISTEM VELEM EDYEL
ENYEM ITOK — VEDALEMYEL, NELEK
UJIG FELED
MEZEL SAE EMEL JOVREU
EDYEL
BUTAUL
Ertelmezésiik szerint:

EN ISTENEM, VELEM EGYEL

EN ITALTARTOM — VIDAMAN (VIGALOMMAL),
NYELEK

UJIG FELED

MEZZEL SEM EMEL JORA

EGYEL

BUTAUL

Ekkor mar ugy gondoltam, megoldottam a
szavak kiolvasasat és értelmezését. A rovasjelek
hangértékei az ismétlédések soran 6nmagukat
bizonyitottak. Feltételezésem szerint a vésett fel-
iratok a készitteté fejedelemhez kapcsolddnak,
utana azonban vagy méltatlan 6rokosok, vagy
tiszteletlen elrablok kezébe kertlt az edénykész-
let, 6k vitték fel a karcolt feliratokat, amelyek ta-
lan az italozashoz tartoztak, és cinikus megjegy-
zéseket tartalmaztak.

Amikor megmutattam Radvanszky Ferenc-
nek, a kaszonyi-bétragyi reformatus lelkésznek,
féiskolai tanar kollégamnak a feliratok megfej-
tését, megfigyelte, hogy a szavak bibliailag ér-
telmezhetéek. Mindéssze az UJIG FELED szét
kell UJIG FELED-re valtoztatni. Ekkor ismertiik
fel azt, hogy egy templomi, pontosabban urva-
csorai edénykeészlettel van dolgunk, ahol minden
szdnak hatarozott jelentése és mély értelme van.
Megdobbentéen tomoren és hatarozottan, raér-
z6en és pontosan fogalmaztak meg a kincs egy-
kori tulajdonosai a krisztusi gondolatokat. Az EN
ITALTARTOM jelentése ezutan EN ITALOM-ra
valtozott, s a szilkén talalhat6 felirattal egydtt a
krisztusi EN TESTEM ES EN VEREM-nek értel-
mezhet6. A BUTAUL fejedelem nevét rejté szo
pedig a BETAEL, azaz a BETEL — ISTEN HAZA
kifejezésben nyerte el az értelmét. igy logikailag
sem logott ki a szovegbdl — a massalhangzok
utan kovetkezetesen E betl irédott. Lehetse-
ges, hogy a 21. szamu csésze gorog betls torok
nyelv( felirata a BOYTAOYA is ezt takarja, azaz
fejedelmi ajandék Isten haza szamara. Ennek a
megfejtése azonban mar egy masik kutatast igé-
nyel.

A megfejtett szoveg tehat a kovetkez6:?’

+EN+ISTEM+VeLEM+EDYeL+
+EN+ISTENEM, +VELEM+EGYEL+

1532902

eNYEM, ITOK
ENITALOM

1147

NelL E K
NYELEK

J‘”’/y Qe

s

VeDALeMYEL
VIGALOMMAL, VIDAMAN
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UJIG FeLeD
IN][] FELED

ADyA Y AR

ME ZeL SAE
MEZZEL SE
A MEZ SEM JOBB

207

EDYelL

eMeL’JOVREU
EMEL JORA

EGYEL

pOY)

BeTAEL
BETAEL
BETEL (ISTEN HAZA)

EDYeL — 3. és 4. szamu korsok

UJIG FeLeD — 5. szamu korso

MEZeL SAE eMeL JOVREU - 6. szamu korsé
EN ISTEM VeLEM EDYeL — 8. szamu szilke
eNYEM ITOK - 9. és 10. szamu csészék,

17. szamu ivokart, 22. és 23. szamu kelyhek
NeLEK — 10. szamu csésze

BeTAEL - 15. és 16. szamu nyeles csészék
VeDALeMYEL — 23. szamu kehely

EGYEL

UJIG FELED

MEZZEL SE EMEL JORA (A MEZ SEM JOBB)
EN ISTENEM, VELEM EGYEL

EN ITALOM

NYELEK

BETEL (ISTEN HAZA)
VIGALOMMAL, VIDAMAN

igy siker(ilt megfejteni az 6magyar rovasiras 24
hangjelét, benne a két |, két M és két N betivel.
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Meg kell jegyeznem, hogy torténészként nem
a szavak helyes kiejtése és az akkori sz6hasz-
nalat visszaadasa volt a fontos, hanem hogy
olvashat6 és értelmezhetd szoveget kapjunk. A
kovetkezOkben a helyes kiejtés megallapitasa a
nyelvészet feladata lesz.

A bibliai utalasokat jelenté szoveg egy komp-
lex egésszé allt 6ssze, mindegyik sz kapcsolodik
egymashoz, és szerves egységet alkot. A megfej-
tés nemcsak a szOveget magyarazta meg, hanem
a szOveg altal vilagossa valt a kincs funkcidja is.
Ezek utan érthetd lett, miért szerepelnek keresz-
tek az edényeken. A szdvegértelmezés magya-
razatot ad a kincsek sokféleségére is. A korabbi
vizsgalatok mar kimutattak, hogy egyes edények
kozott eltérés van, talan mas-mas mahelyekben
készultek. Ez a kilonboz6ség adott okot arra a
feltételezésre, hogy nem egy idészakban alkot-
tak a targyakat. Mivel templomi készletr6l van
sz0, ezért annak darabjait mas-mas szemeélyek
ajandékozhattak, vagy az egyhaz kozosségének
tagjai készittethették el. Ezeknek nem kellett sem
egyszerre, sem egy mihelyben készulniuk.

Az edények ezen belll is egységet képez-
nek. Ugy kapcsolédnak 6ssze a korsdk feliratai
a kelyhek és a csészék (italtartok) felirataival,
ahogy Jézus és tanitvanyai tartoztak dssze: Ujig
feléd (5. szamu korsd), A méz sem jobb (6. sza-
mu korsd) — Nyelek (10. szamu lapos csésze) és
Vigalommal/Vidaman (23. szamu kehely).
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11. abra: A nagyszentmiklési kincs
rovasfeliratos edényei?®

A gorog betlis gorog feliratok bizonytalan be-
tli nem adtak lehet6séget a széveg pontos meg-
hatarozasara. A kulonb6zd probalkozasokban a
viz sz0 kiolvasasa, valamint a rovasiras szdvege
alapjan azonban talan ujra felvethet6, hogy a go-
rog feliratos talkak keresztelési edények szere-
pét tolthették be.?®

Felhivtak a figyelmemet arra, hogy talan nincs
szllkség egy templomban ekkora urvacsorai
edénykészletre. Valdszinlsithetd, hogy amikor
elastak a kincseket, akkor akar tobb templom
készlete kertlhetett a fold ala, és nem pusztan
értékik miatt, hanem mert éppen az ilyen ke-
resztény jelképeket (vagy azokat is) Uldozték.

Ez némileg talan utal elrejtésének mddjara.
Laszlé Gyula szerint azt a helyet, ahol megta-
laltak az aranyleletet, esds id6ben még ma is
vadvizek ovezik. Akkoriban talan egy arokba rejt-
hették el, iszapba gyomoszolhették a kincset.3°
Véleményem szerint szandékosan rejtették el a
leirt médon a targyakat, hogy masok még ve-
letlendil se talaljak meg 8ket. Az Uristenre bizva
templomi készleteiket, akkor val6sziniileg nem
az volt a fé céljuk, hogy késdbb visszatérjenek,
és kiassak, hanem hogy senki se talalhassa meg
a kincseiket.

Ezek utan értelmet nyert a meg nem talalt, de
szObeszéd targya maradt nagy értéki kereszt is,
amelyet allitlag a falu foldesura a bezdini kolos-
tornak adomanyozott.

A rovasfeliratok szévegének bibliai
vonatkozasai®'

A nagyszentmiklési aranykincs rovasirasos
edényei minden bizonnyal templomi készlet tar-
tozékai lehetettek. A feliratokat bibliai idézetek
sokasaga tamasztja ala.

Az urvacsora, a teologusok értelmezése sze-
rint, a bemenetel lehetéségét jelenti Isten or-
szagaba.®? Isten késziti a lakomat, 6 osztja ki a
helyeket, és Jézus ehhez a lakomahoz hiv, mert
az neki készll. Isten a foldi viszonyokat alapve-
téen megvaltoztatja: a szegények lesznek a gaz-
dagok, és a gazdagok mennek el Ures kézzel
a g6gosek megalaztatnak és alazatosak kapjak
meg valodi jogukat. Az embereknek elére meg-
hirdettetik Isten jov6beni szandéka, hogy erre
készuljenek, és mar a jelenben a helyes maga-
tartast atvegyék. Az orok kozosség, mely Isten
orszagaban megvalosul, eldlegezetten jelen van
mint igéret és ajandék. Jézus cselekedete meg-
elélegezte azt, amit (izenete hirdet.3® Az Urva-
csora a megnyert binbocsanatot, ennek alapjan
az Istennel kezdetét vett 6romkozosséget és a
mennyben készuld kiralyi lakoma igéretét egy-
arant kifejezte. A lakomaban adva van az Isten
kiralysagara valo varakozas.

Az utols6 vacsoran példazatos Jézus cselek-
vése. A bucsu orajaban a tanitvanyoknak vala-
mit elveszithetetlendl a lelkébe vés, és nemcsak
ige, hanem cselekvés altal is. Veszi a kenyeret,
elmondja felette az aldast, megtori, kiosztja, és
hozzamondja az igét: ,Vegyeétek, ez az én tes-
tem”. Ezt fejezi ki Janos evangéliuma 6. részének
35. verse: ,En vagyok az életnek kenyere.”?* Jé-
zus elmondja a tanitvanyoknak, hogy 6 szamuk-
ra kicsoda: a kenyér, vagyis 6 az, aki szamukra
az életet nyujtja, mégpedig azaltal, hogy nekik a
vele valo kozosségben az orok életet adja. Mi-
kdzben a kenyeret kiosztja, a hangsuly a kiosz-
tason van, minden elfogadonak részt ad beléle,
az életnek kenyerébdl. Jézus halalan keresztil
valik fogyaszthaté kenyérré, akibdl élni lehet, és
az Orok élet eledelévé, akit be lehet fogadni.®®

Az els6 keresztények szamara a ,kenyérnek
megtorése” (Apostolok cselekedetei 2. rész 42.
vers) volt a legfontosabb kultikus cselekedet. Ez
egyfeldl Krisztus jelenlétét, és — kdvetkezésképp
— az altala meghozott kiralysagot idézte fel; mas-
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feldl a ritus elérevetitette az id6k végének mes-
siasi lakomajat. Jézus szavai azonban mélyebb
értelmet is feltarnak: Onkéntes aldozata szik-
séges az ,Uj szovetség”, az uj lzrael alapjanak
a biztositdsahoz. Az els6 keresztények kozos
étkezése Jézus utolso cselekedetét utanozta;
egyszerre volt megemlékezés az utolsé vacso-
rarol és a Megvalté onkéntes aldozatanak ritualis
megismétlése.3®

A kenyeér az életr6l szdl, a kehely Jézus hala-
lanak a jelent6ségét példazza. Amikor Jézus a
kehelyrél beszél, azt a bizonyossagot kapcsolja
hozza, hogy tanitvanyainak az Isten orszagaban
részuk lesz, és hogy 6k, akik kovetésukbe léptek,
vele egy olyan uj kdzosség részéve lettek, mely
kovetésuket teljessé teszi Isten orszagaban.

Az Urvacsora jellegzetes szévege Méaté evan-
géliuma 26. részének 29. verse:

Mondom pedig néktek, hogy: Mostantél fog-
va nem iszom a sz616t6kének ebbdl a termésé-
b6l mind ama napig, a mikor ujan iszom azt ve-
letek az én Atyamnak orszagaban. (Ujig feléd)

Ugyanezek az igék megtalalhatdbak Mark
evangéliuma 14. részének 25. versében.

Az drvacsora értelme lelki, testi és k6zossegi
egyszerre. Kifejezi azt, hogy Isten taplal, joltart,
gazdagga tesz, az élet kenyerét nyujtja azért,
hogy az élet ne legyen dUres, hanem végtelen
tagassagaban, bdségeében és boldogsagban
nyiljon ki az ember elétt. Isten gyllekezete egy
hazko6zosség, egy csaladk6zdsség, és az urva-
csoraban a kdzosség minésége valtozik meg.®’

Az 6romhir Krisztus feltamadasa, ami megnyi-
totta az emberek szamara az Orok élet lehetésé-
gét.>® A Bibliaban Isten magasztaldsa a minden
orom szerzéjének szél. Minden 6rom egyuttal
minden j6 adomanyozdjara is utal. Orlini mindig
azt jelenti, hogy megajandékozottnak érezzik
magunkat, éppen ez az érzés jut szohoz a dicse-
retben, a magasztalasban.3°

A vigalomhoz kapcsolodé szoveget tartalmaz-
za Eszter konyve 9. részének 22. verse:

... honapot, a melyben keserliségok oromre
és siralmuk Unnepre fordult; hogy tartsak meg
azokat vigalom és 6rom napjaiul, és kuldjenek
ajandékot egymasnak és adomanyokat a szegé-
nyeknek.

A Zsoltarok konyvének tobb verse is kapcso-
l6dik a vigalomhoz.
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A 35.rész 9. verse:

Az én lelkem pedig vigad majd az Urban, 6r-
vendezve szabaditasaban.

A 31. rész 8. verse:

Hadd vigadjak és oruljek a te kegyelmed-
nek, a miért meglatod nyomorusagomat és meg-
ismered a haborusagokban lelkemet;

A 104.rész 1. és 15. versei:

Aldjad én lelkem az Urat! Uram én Istenem,
nagy vagy te igen, ékességet és fenséget oltoztél
magadra!

Es bort, a mely megvidamitja a halandé-
nak szivét, fényesebbé teszi az orczat az olaj-
nal; és kenyeret, a mely megerésiti a halan-
dénak szivét.

A mézet a bibliai korokban elsGsorban éde-
sitésre hasznaltak, de olykor 6nmagaban is et-
ték. Olyan nagy becsben allt, hogy a proéfétat is
megajandékoztak mézzel (Kiralyok I. konyve 14.
részének 3. verse). A méz fogalma tobb helyen is
megjelenik a Bibliaban:

Zsoltarok konyve 119. részének 103. verse:

Mily édes az én inyemnek a te beszéded,;
méznél édesbb az az én szamnak! Zsoltarok
konyve 19. részének 9-11. versei:

Az Urnak rendelései helyesek, megvida-
mitjak a szivet; az Urnak parancsolata vilagos,
megvilagositja a szemeket.

Az Urnak félelme tiszta, megall minddrokké;
az Urnak itéletei valtozhatatlanok s mindenestél
fogva igazsagosak.

Kivanatosabbak az aranynal, még a sok
szinaranynal is; és édesebbek a méznél, még
a szinméznél is.

Bétel okori varos volt Jeruzsalem kozelében,
amely fontos utvonalak keresztez6désében jott
létre. A Biblia szerint a varost eredetileg Luznak
(mandulafa) nevezték. A telepllés kozelében az
El kanaani isten tiszteletére létesitett kultikus he-
lyet kezdettdl Bet-Elnek hivtak, s a varos is ezt a
nevet vehette at. Bet-El és Luz azonban sokaig
kulon telepllésnek szamitodott. Miutan az izrae-
liek elfoglaltak a helységet, 6k nevezhették el a
varost Bételnek.*°

A helység Jakob élménye révén nyert kilon-
leges jelent6séget lzrael torténetében. Jakob,
Ezsau haragja el6l menekiilve, Haran felé tartott.
Egy éjjel almot latott: egy égig ér6 létran Isten
angyalai jartak fel és le. Majd Isten szavat hal-
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lotta, aki megigeérte, hogy vele lesz, neki és uto-
dainak adja azt a foldet, amelyen fekszik. Amikor
Jakob reggel felébredt, szent oszlopot allitott, s
elnevezte azt a helyet Bételnek, mondvan, hogy
az a hely az Isten haza és a menny kapuja: ,Es
felkele Jakob reggel, és vevé azt a kbvet, me-
lyet feje ala tett vala, és oszlopul éllita fel azt,
és olajat 6nte annak tetejére; Es nevezé annak
a helynek nevét Béthelnek, az elétt pedig Luz
vala annak a varosnak neve” (Mozes |. kdnyve
28. részének 18—19. verse). Ezutan fogadalmat
tett: Ha Isten békességben visszahozza, az Ur
lesz az Istene, a szent oszlop Isten haza lesz,
s mindebbél tizedet ad az Urnak: ,Es ez a ké,
a melyet oszlopul allitottam fel, Isten haza
lészen, és valamit adandasz nékem, annak tize-
dét néked adom” (Mozes . konyve 28. részének
22. verse). Az Ezsauval tértént kibékiilése utan
Jakob, Isten parancsara, Bételbe ment, oda, ahol
Isten kijelentette magat neki, és oltart készitett
(Mozes . konyve 35. részének 1. verse).*!

Abban az esetben is, ha nem bocsatkozunk
hosszu tavu kovetkeztetésekbe, és szigoru-
an a tényeknél maradunk, kijelenthet, hogy a
magyarsag a latin betlis iras elterjedése el6tt
rendelkezett sajat, magyar nyelvi rovasirassal,
amely megjelent a bizanci vonatkozasu keresz-
tény templomokban, keveredve a régi, magyar
eredetmondakhoz kapcsol6do szimbolikaval.

Ha azonban figyelembe vesszik, hogy a tu-
domany mai allasa szerint a kincs eredete a VIII.
szazadra tehetd, akkor a nagyszentmikldsi kincs
rovasfeliratai azokhoz a magyarokhoz kapcsol-
hatok, akiket a szakirodalom jelenleg kés6 ava-
roknak vagy onogur-bolgaroknak nevez.

Il. Egberagadasi jelenetek
a nagyszentmikldsi kincs edényein

Az ugynevezett égberagadasi jelenetek a
nagyszentmiklési kincs egyik legismertebb és
leggyakrabban magyarazott abrazolasai. Keét
edényen, a 2. és 7. szamu korsokon talalhatdak
a jelenetek, amikor egy sas — vagy inkabb griff —
égbe emel egy ndi, illetve egy férfialakot (lasd 1.
abra).

1. abra: A nagyszentmiklési kincs 2.
szamu korsojénak és a 7. szamu fliles
korsénak az ,égberagadasi jelenetei’*?

A sas altal elragadott férfi vagy né meséjével
Eurazsia szamos népénél tobb korszakban is
lehetett talalkozni. Az eddigi magyarazatok je-
lentés mértékben gazdagitottak a tortenelmi ku-
tatast, de a megoldashoz nem vittek kdzelebb.
Ennek oka elsGsorban az volt, hogy a kincs alap-
kérdései — kora és torténeti-kulturdlis hovatarto-
zasa — nem voltak tisztazva. 43

A két korso kuldnbségeit figyelembe véve a
kutatok megallapitottak, hogy kulonb6zd id6kben
és mihelyekben, mas-mas mesterek készitették
Oket. A 2. szamu korsé a finomabb, miivészileg
kidolgozottabb munka, de nagyon szép és egye-
di munka a 7. szamu korso is. Balint Csanad arra
kovetkeztet, hogy az egyik korsé égberagadasi
jelenetét a masik edény készitésekor a mester
lemasolta. Az eltérések dacara a két korsé ég-
beragadasi jelenete ikonografiailag azonosnak
tekinthetd, igy a két abrazolas egymassal dssze-
fliggd kompozicidként értelmezhet6.** Az edé-
nyek kronologiai meghatarozasakor kulonbozd
idépontokra helyezi a korsok keletkezését. A 7.
szamu korsot tartja korabbinak, és a VII. szazad
harmadik negyedére datélja, 2. a szamu korsot
pedig idében a legkésébbinek véli, amelyet VIII.
szazad végén alkottak meg.4®

A nagyszentmikldsi kincs 2. és 7. szamu korso-
inak korat illetbleg a neves torténész idérendjét, a
VII-VIIl. szazadi elkészitésuket fogadjuk el, torté-
neti-kulturalis hovatartozasukat a rovasiras magyar
nyelv(i megfejtésébdl kiindulva magyarnak tartjuk.
Az abrazolasok mondanivaldjat is a magyar mon-
dakorben kutatva probaljuk megmagyarazni.
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A neves régész, Laszlé Gyula munkassaga-
nak fontos eleme volt annak a kutatédsi modszer-
nek a kidolgozasa és alkalmazasa, amelyet rée-
gészeti néprajznak nevezink. E felfogas szerint
a néprajz nem mas, mint €l6 régészet, a régészet
pedig megkoviilt néprajz.4¢ A szellemi néprajz te-
ruletén a temetkezési szokasok megfigyelése ré-
ven el lehetett jutni a régi hitvilag bizonyos szint(
megismeréséhez. A régi hagyomanyok, az ere-
detmondak, valamint a népmesékbe rejt6zott mi-
tikus torténetek segitségével talan érthetdvé val-
nak az égberagadasi jelenet abrazolasai. Egyes
mondak eredeti formaban nem élték tul az idék
valtozasat, de a mesék megoérizték szamunkra
az Bstorténeti mondak mondanivaldjanak lénye-
gét.

Kézai Simon krénikajaban leirja Szkitia foldjét,
és ir benne egy atjarhatatlan erdéségrél is: ,Az
emlitett vadon hegyei k6zott egyebként kristaly
talalhato, és griffmadar fészkel benne... melye-
ket magyarul kerecsetnek hivnak, koltik benne
kicsinyeiket”. 4’

A sas alakja a néphagyomanyban dsszefono-
dik a sarkannyal és a griffel, s6t a perzsa mito-
l6gia madaraval, a szenmurvval is. A néphagyo-
many elemei sok esetben a népmesékben tukro-
z6dnek vissza, visszavezethet6k az eredetmon-
dak mitologiai szereplbire, ahol szintén emlitést
kap a griffé valtoztatott sas vagy sélyommadar. A
kerecsensoélyom, a griff és a turul egyazon lény-
nyé kapcsolodik 6ssze. 48

Az egyik kronikankban, Kézai Simon irasaban
talalunk utalast a turulra, amely a korai magyarok
cimerallata volt: ,Etele kiraly cimere, amelyet a
pajzsan viselt, eqy madarhoz hasonlitott — ma-
gyarul turul a neve —, fején koronaval. Ezt a ci-
mert egészen Géza fejedelem idejéig... mindig
magukkal hordték a hadban.™®

Ferdinandy Mihaly megfogalmazasa szerint:
LA griff és a s6lyom alakvaltozasai ugyanannak
a mitikus elképzelésnek, amely mindenditt a vi-
lagon, minden kultdraban egyforman a keselyd-
ben, a sasban, a ragadozo madarban az emberi
szellem, vagy még tagabb értelemben a szent

Korabbi irasunkban mar emlitettik azokat a
magyar 6smondakat, amelyeket a kronikaink tar-
talmaznak. Anonymus munkajaban jelenik meg
Emese almanak torténete. A legenda szerint
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Ugyek, Szkitia vezére feleségll vette Emesét,
majd megszuletett Almosnak nevezett fiuk. ,Az
Almos nevet azonban isteni kézbelépés eredmé-
nyekent nyerte, mivel varandos anyjanak alma-
ban égi latomas jelent meg turulmadar keépében.
Az reaszalvan mintegy teherbe ejtette és tudo-
masara hozta, hogy agyékabdl dicsbseges kira-
lyok szarmaznak majd, akik azonban nem sajat
foldjiikon fognak sokasodni.™' Az Emese szdban
a kutatdk szerint a régi magyar ,anya, anyaallat”
sz6 rejt6zik.>?

Makay Laszlé a Fehérléfia cimi mese elem-
zésekor, a magyar 6smondak gondolatvilaga-
nak magyarazataban egy burjat mondaval von
parhuzamot. ,Valamikor a féld népei még nem
ismerték a gonoszsagot, és a napnyugat jo szel-
lemei 6rkédtek foléttik. Megjelentek azonban a
napkelet gonosz szellemei, s uralmuk ala vették
a fold népeit. A jo szellemek elkdiléniiltek, de el-
kildték maguk helyett a saskeselyl(t, a csoda-
latos és varazslatos erbkkel bird nagy madarat,
hogy megvédelmezze a burjatokat. Csakhogy a
burjatok nem értették a sas szavait. Erre a sas
megtermékenyitett eqy burjat asszonyt, ennek
a fia lett az els6é nagy varazslo, kinek kezében
minden hatalom 6sszefutott, és aki a saskeselyli
atyja segitségével kdzvetitévé valt a fold fiai és
az égi hatalmak kézott.™3

Az égberagadas jelenete a székely népballa-
dak kozott is létezik, ahol a leanyt a Krisztust jel-
képezd égi Barany emeli a mennybe (Julia szép
leany balladaja).>* Ehhez hasonl6 a tartalma a
moldvai magyar balladak Marton Szép llona tor-
téneteinek.%®

A nagyszentmiklosi kincs 2. szamu korséja-
nak égberagadasi jelenete valoszinlleg a ma-
gyar nép 6sanyjanak tekintheté Emese torténetét
abrazolja.

A lelettel foglalkozdk a 7. szamu korsé abrazo-
lasat — amelyen a sas egy férfit emel az égbe —
Fettich Nandor elgondolasa alapjan Ganimédész-
jelenetnek nevezték el.®® Ganimédész alighogy
felcseperedett, Zeusz meglatta 6t, amikor az Ida
hegyen pasztorkodott. Megtetszett neki a szép
arcu fiu, sas képében magaval ragadta az Olim-
poszra, és megtette az istenek poharnokanak.

A magyar mitoldgiai egyes alakjait — az eredeti
monda hianyaban —a mesék drizték meg, és oro-
kitették at nemzedékeken keresztil. Duzmathné
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Tancz Tunde munkajaban kiemeli, hogy a mesek
vilagabadl bizonyos szinten rekonstrualni lehet az
6si hiedelemrendszert, a magyar Gsvallast.>” Az
Osvallas, a hiedelemrendszer atadasa egy ujabb
generacionak meghatarozta az élet milyenségét
és min6ségét, valamint a kultura atorokitéseét je-
lentette.58

Egyes mesék kulondsen sok elemét 6rzik az
Osi kulturanak. A Fehérlofia cimi mesében az
egyik Ostorténeti monda jelenik meg.%® A mese a
régi korok mitoszait eleveniti fel: az dstiszteletet,
a fézés és az egyutt evés 6si, magikus jelenté-
seét, a régi vilag rendjét. A jeles mesekutato, Ma-
kay Laszl6 szerint a torténet négy fészerepldje,
Fehérléfia, Vasgyurd, Kémorzsold és Fany(ve,
mind szimbolikus alakok. Fehérléfia az utra kelt,
héditani indult, nomad életmddot folytaté népe-
ket, Vasgyuré az iparral foglalkozd népeket, K6-
morzsol6 a foldmivelSket, Fanylvé az erdblako
népeket személyesiti meg. Az északi erdélakok
kitind prémvadaszok voltak, a banyasznépek az
ércleléhelyek kozelében a foldet dolgoztak at,
akarcsak a kedvez6 éghajlat alatt él6 emberek
a jo termés érdekében, mas vidékek lakoi pedig
kitin6 kézmivesek voltak.

Minden sztyeppei nép térekedett a foldmu-
vel6, iparos, banyasz és prémvadasz népek
legybzésére, szolgalatra kényszeritésere. A ne-
ves mese- €s néprajzkutatd megfogalmazasa
szerint: ,Az volt az erés és tartdés allamalakulat,
amely a termelés és az élet kiilébnbdz6 formaibol
minél tébbet tudott a maga érdekkbrébe vonni.”°
A mesealakok hdsei kdzott is van sorrend, ahogy
egykor a szdvetségben allo népeket is egyfajta
rendszer kulonboztette meg.

A mesében a négy tars elindul kiszabaditani
az elrabolt kiralylanyokat, azaz egy masik, fol-
dontuli vilagba elhurcolt lelkeket. Fehérléfia ko-
veti egyedul a kiralylanyokat az also vilagba. Ezt
a mese elemzdje a taltosbeavatas jelképrend-
szerének fogja fel, mivel a taltos révilése soran
megmenti az elrabolt lelkeket. A tovabbi viszon-
tagsagait Fehérléfianak az als6 vilagban ugy-
szintén a taltosréviléssel hozzak kapcsolatba.®’

Fehérléfia visszatérése kulondsen viszontag-
sagos. Tarsai cserben hagytak, a kiralykisasszo-
nyok felhizasa utan nem eresztették le tdbbet a
kosarat az also6 vilagba. A hés csak ugy tudott
feljutni a fels6 vilagba, hogy egy griffmadar ki-

csinyeinek megvédése fejében felvitte 6t. Az ut
azonban hosszu volt, és Fehérlofianak végig
taplalnia kellett a madarat. A mese szerint, ha a
madar jobbra forditotta a fejét, akkor egy kenye-
ret, ha balra, akkor egy oldalszalonnat kellett a
szajaba tennie. A végén, mikor mar csak keves
volt hatra, de elfogyott az élelem, Fehérléfia sa-
jat testébdl adott enni a griffnek. A felsé vilag-
ban a madar ujbdl visszandvesztette Fehérlofia
végtagjait, s a hGs utana még erésebb lett. Visz-
szatérve sajat vilagaba Fehérléfia megblntette az
arulokat — Vasgyurot, Kbmorzsolot és Fanylvét —,
s elnyerte mélto jutalmat.

Ehhez hasonl6 az alaptémaja Fanylvd, Vas-
gyuroé és Hegyhengergetd meséjének is. A torté-
netbdl hianyzik Fehérlofia, valamint megvaltozott
a szereplék sorrendje. Itt Fanylvd a legerdsebb,
aki korabban a leggyengébbnek szamitott, 6t ko-
veti Vasgyuré és Hegyhengergetd. Torténészi
szempontbdl inkabb az valdszinUsithetd, hogy
Fanylvé nem az erddlakok, hanem sokkal in-
kabb a foldmivelSk jelképes képviselbje. Az
erdblakok szamara nincs értelme annak, hogy
kihizzak maguk korul a fakat. Az 6si foldmiives-
seg jellegzetes példaja viszont — ami még a ko-
zépkor egy jelentds id6szakaban is fennmaradt,
kulonb6zé népeknél mas-mas ideig — az irtasos
foldmavelés, amikor a megmdivelni kivant fold-
teruletet el6szor megtisztitottak az azt beboritd
novényzettdl, azaz kihuzgaltak a fakat.

Valoszinileg a késébb keletkezett monda ma-
radhatott fenn mese formajaban. A letelepedett
életméd nem adott lehetGséget a nomad élet-
forma folytatasara és a tarsadalom vezetd sze-
repét akkor mar a foldmivesek tolthették be, a
nomadok pedig eltiintek, vagy a féldmivesréteg
nagyallattartoit alkothattak. Oket kdvethették fon-
tossagi és talan nagysagrendi sorrendben is az
iparosok vagy talan csak a kovacsok, akiknek jel-
legzetes szerepe és helye volt a koz0sségben, s
rendkivuli tisztelet ovezte Gket, amire az elterjedt
névforma is utal, valamint utdnuk kdvetkeztek a
banyaszok. Talan mar nemcsak a tarsadalom
néprétegeinek a jellegzetes munkavégzésérdl,
hanem a hosszabb ideje egy kdzosségben él6k
kezdetleges munkamegosztasarol is sz6 van a
késObbi meseformaban.

A mese részleteiben van némi kulonbség,
alapvetéen azonban ugyanaz a torténet jatszoé-
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dik le, mint a Fehérléfiaban. Fanyivé feljutasakor
a felsé vilagba megjelenik a griff itatasa. A mese
szerint, ha a madar jobbra forditotta a fejét, akkor
kenyeret kellett a szajaba dobni, ha balra, akkor
egy okrot, ha hanyatt vetette a fejét, akkor pedig
bort itatott vele Fanyvé.

Lényegében a griffmadar egy masik vilagba
vitte at a mesehOst, mikdzben a hds veégig tap-
lalta 6t.

Az 6si mondakban a jellegzetes allatalakok,
igy a turul is a tulvilag kildotte, a vezérallat, akit
kévetni kell. Arpad is a turul utéda, és népe ben-
ne a turul gyermekét koveti. Az égberagadas,
ami Makay Laszl6 szerint a mese legcsodalato-
sabb része, azt jelképezi, hogy: ,...a mélységbdl
egyetlen eré emelheti fel a népet: a nemzetség
Orszelleme.” A szellemet pedig védeni és taplalni
kell mindenaron, gondolkodas nélkul. A szellem
pedig mindent tobbszordsen is visszaadhat.5?

A mesekutato szerint a Fehérlofiaban az allati
Ostdl szarmaztatott 6satyat kell latnunk. Makay
Laszl6 egyenesen a magyar nép Osapjat, Mén-
rotot véli felfedezni Fehérléfiaban.

Kézai Simon munkajaban jelenik meg Mén-
rét mint Hunor és Magor apja. ,...Havilah féld-
jére koltozott, melyet ekkor Perszisz vidékének
neveztek, és ott két fiut nemzett feleségével,
Enéthtel, nevezetesen Hunort és Magort, akiktol
a hunok, vagyis a hungarusok erednek.”?

Felvet6dott, hogy Kézai talan Ménmarét sze-
mélyét koti egybe Ménrottal. Ménmarot Anony-
mus krénikajaban szerepel, mint a Maros foly6tol
a Szamos folydig terjedé terilet ura, akinek a ne-
vét a szdbeli hagyomany 6rizte meg.%*

A Képes Kronika viszont tagadja azt, hogy a
magyarok 0satyja Ménrot lett volna. Azért tiltako-
zik a szarmaztatas ellen, mivel a szerz6 Ménro-
tot a bibliai Nimroddal azonositja, aki Noé egyik
fianak, Kamnak a leszarmazottja volt, s akit Noé
egy alkalommal megatkozott (Mdzes I. kdnyve
9. részének 24-27. verse). Raadasul, a kroni-
kas szerint, Nimrod vette ra Noé utodait Babel
tornyanak az épitésére, a Biblia alapjan az els6
uralkodonak és az emberek elnyomojanak tar-
totta 6t.6° A Képes Kronika szerzdje Kézai alli-
tasaval szemben azt igyekszik bizonyitani, hogy
a magyarok nem hamitak, azaz Kam utodai, ha-
nem jafetitak, Jafetnek a leszarmazottai. Korab-
ban, Anonymusnal, szintén ez a szarmaztatasi
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vonal szerepelt. Kronikajaban a névtelen szerzé
arrdl irt, hogy Jafet fia, Magdég (Mozes I. kdnyve
10. részének 2. verse) volt Szkitia elsé uralko-
ddja, akinek a népét rola magyarnak nevezték.6®

Az ellentét ebben az esetben talan ugy old-
hatd fel, hogy azt feltételezzik, Ménrét nem
azonos Nimroddal. A kozépkorban, a kronikak
megirasanak idépontjaban a magyarok keresz-
ténység el6tti mondabeli alakjai keveredtek a
bibliai személyekkel. A kronikairdk a nép 6sise-
gét bibliai szarmaztatassal igyekeztek példazni
akkor, amikor a szajhagyomany meég jol ismerte
a mondabeli el6doket is. Ezért a mondai h6sok
neveit hasonlatos nevl bibliai személyek nevei-
hez kapcsoltak.

Ez a fajta biblikus atvétele egy nép szarmaza-
sanak tobb kozépkori kronikaban megtalalhato.
A Régmult id6k kronikaja ugyancsak az 6zonviz-
zel kezdi meg az elbeszélését, és Noé fiaitol ere-
dezteti a szlavokat. ,Az 6z6nviz utan N6é harom
fia felosztotta egymas k6zétt a foldet... Sémnek
jutott Kelet... Chamnak — Dél... Jafetnek pedig
az északi és nyugati orszagok... A torony lerom-
bolasa és a népek szétszorasat kévetben Sém
fiai elfoglaltak a keleti orszagokat, Cham fiai
megtelepedtek a déli orszagokban, Jafet fiai meg
a nyugati orszagokban. E 72 nép egyike Noricum
varosaban telepedett le. E varos lakéi Jafet tor-
zsébdl valok, tehat szintén szlavok voltak.”®”

A késdbbi korokban nem csak az eredetmon-
dakkal kapcsolatosan vettek at a Bibliabdl torté-
neteket. Az élet mas terlletein, igy a mlvészet-
ben is létezett olyan foku atvétel, amikor egy-egy
nép a régebbi korok alkotasait oly mértékben
befogadta, és sajat izlésére alakitotta, hogy azt
id6vel teliesen magaénak vallotta. A mivészetek
mas népek és korok altali adaptaciojat A. Riegl,
a neves mivészettorténész is megfogalmazta
a késoO rémai kor mivészetének kora kozépkori
befogadasaval kapcsolatosan. Arra a kdvetkez-
tetésre jutott, hogy a ,barbarok” a maguk kultu-
rajat magyaraztak bele a hozzajuk eljutott romai
alkotasokba.b8

A keresztényseég el6tti korbol szarmazo ere-
detmondak mitikus jelenetei a kereszténység fel-
vételének idészakaban fokozatosan — és minden
bizonnyal tudatosan — keresztény jelképekké val-
tak. Az Uj hitet ezaltal sokkal kdzelebb tudtak vin-
ni az emberekhez, mivel a korabbi abrazolasok
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alapjan a jelképek ismertek voltak. A keresztény-
sajat jelképrendszerébe. Erre utalnak az Apos-
tolok cselekedeteiben Pal theszaloniki és athéni
téritései. Athénban Pal talalkozik a sztoikus és
epikureus filozéfusokkal, 6k vitatkoztak vele, vé-
gul az Areiopagoszra vitték az apostolt, hogy ott
vedje meg nézeteit. Pal az athéniak sajat szemlé-
letét hasznalta fel téritésének sikere érdekében:

,El6allvan Pal az Areopagusnak kozepette,
monda: Athéniférfiak, minden tekintetben nagyon
istenfélének latlak titeket. Mert amikor bejaram
es szemlélem a ti szentélyeiteket, talalkozam egy
oltarral is, melyre ez vala rairva: Ismeretlen Is-
tennek. A kit azért ti nem ismerve tiszteltek, azt
hirdetem én néktek.” (Apostolok cselekedetei 17.
részének 22-23. verse).

A kereszténység terjedésekor a feltamadott
Krisztus korul egész mitoldgia alakult ki, amely
a megvalto istenekre emlékeztetett.%® Ez a mito-
l6gia segitett megérteni a kereszténységre attért
népeknek a Megvaltot, beillesztette 6t korabbi
hitvilaguk fogalomrendszerébe, érthetévé, befo-
gadhatéva és vele azonosulhatova tette szeme-
lyét. Mircea Eliade, a neves vallastorténész meg-
fogalmazasa szerint: ,Azok a mitoszok, amelyek
a Nazereti Jézust archetipusok és transzcendens
figurak vilagaba vetitették éppoly »igazak«, mint
tettei és szavai: e mitoszok valdjaban igazoljak
eredeti tanitasanak nagysagat és alkotoerejet.
Egyébkent epp ennek az egyetemes mitologi-
anak és szimbolikanak készbnhetd, hogy a ke-
resztenység oikumenikusséa és sziilbhazajan tal
is elérhetévé valt.”"°

Dr. Szathmary Sandor Bibliaismeret cimi
munkajaban leirja, hogy Jézus tanitasaban Is-
ten orszaganak eljovetelérdl és egyben Isten
orszagaba vald bemenetelrdl is beszél.”! ,Isten
eszkathologikus cselekedete a foldi viszonyokat
alapvetbéen megvaltoztatja: a szegények lesznek
gazdagok és a gazdagok mennek el lires kézzel;
a g6gdsek megalaztatnak és az alazatosak kap-
Jjak meg valodi jogukat. Az embereknek azonban
Isten eszkathologikus cselekedete elbére meg-
hirdettetik, hogy erre készliljenek, és a jelenben
mar a helyes magatartast atvegyék. Es ezt egy
olyan példazatban mondja, mely az étkezées alap-
szituacidjabol szarmazik (Lukacs evangéliuma
14. részének 8-11. verse).””> Nem elég a fellile-

tes hit, a képmutato élet, mindig az isteni akarat
a dontd. Akik be akarnak menni Isten orszagaba,
azoknak tobb igazsagra, segitd és megbocsato
szeretetre van szikséguk. Az Isten orszagaba
valé bemenetelt akadalyozza az ember kotottse-
ge a vagyonhoz és a kincsekhez. Azért jutnak
be nehezen a gazdagok Isten orszagaba. Azok
juthatnak el oda, akik megtérnek, lemondanak
a gazdagsagrol, és egyszerlive valnak, mint a
gyermekek. Az ilyen ember Janos evangeéliuma
szerint teliesen megujul és ujjasziiletik.”

Palt a damaszkuszi uton téritette meg Jézus.
A megjelend Krisztusban felismerte a Megvaltot,
aki azert jott, hogy megszabaditsa az embere-
ket a bintdl és a halaltdl, s a megtérés miszti-
kus kozOsséget is létrehoz Jézussal. Pal levele-
iben utal misztikus elragadtatasara ,a harmadik
égig”, és az Urtdl kapott ,kijelentésekre” (Pal
korinthusbeliekhez irt masodik levele 12. részeé-
nek 1-4 verse).’*

A dicsekvés azonban nem hasznal nékem;
rétérek ezért a ldtomésokra és az Urnak kijelen-
téseire.

Ismerek egy embert a Krisztusban, a ki tizen-
négy évvel ezelbtt (ha testben-¢é, nem tudom, ha
testen kivil-é, nem tudom; az Isten tudja) elra-
gadtatott a harmadik €gig.

Es tudom, hogy az az ember (ha testben-é, ha
testen kiviil-é, nem tudom; az Isten tudja),

Elragadtatott a paradicsomba, és hallott ki-
mondhatatlan beszédeket, a melyeket nem sza-
bad embernek kibeszélnie.

A ,jeleket és csodakat” a Szentlélektél kapta
,a poganyok engedelmességére”. (Pal levele a
romabeliekhez 15. részének 18 verse).® ,Mert
semmi olyanrol nem mernék beszélni, amit nem
Krisztus tett altalam a poganyok megteréseert,
Szoval és tettel.”

Mivel kedves szolgai voltak az Urnak, mind
Enokhot (Mézes |. kényve 5. részének 24. ver-
se), mind llliést (Kiralyok Il. kbnyve 2. részének
11. verse) az Ur elragadta a mennybe.

A feltamadas taglalasakor szintén a mennybe-
li elragadasrdl szol Pal a thesszalonikabeliekhez
irt levelében (4. rész 14-17. vers). ,Mert ha hisz-
sziik, hogy Jézus meghalt és feltamadott, azon-
képpen az Isten is elbhozza azokat, a kik elalud-
tak, a Jézus altal 6 vele egylitt... Azutan mi, a kik
éliink, a kik megmaradunk, elragadtatunk azok-
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kal egyiitt a felh6kén az Ur elébe a levegébe; és
ekképen mindenkor az Urral lesziink.”

Ezsaias koényve 40. részének 30. és 31. ver-
sében leirtak az Urban bizokat szarnyalé saske-
selyldkhoz hasonlitja:

Elfaradnak az ifjak és meglankadnak, meg-
tantorodnak a legkulonbek is; De akik az Urban
biznak, erejbk megujul, szarnyra kelnek, mint
saskeselylik, futnak és nem faradnak el.

A keresztényseég el6tti id6kbdl szarmazo jel-
képei a magyarsagnak feltehetéen — akarcsak
mas népek esetében — szintén keresztény szim-
bélumokka valtak. A Biblia torténetei alapjan a
magyar 6storténeti mondak jelképes abrazolasai
nem a kereszténység el6tti mitoldgiat jelenitik
meg, hanem abbdl meritenek. Vélhetéen a nagy-
szentmikldsi kincs égberagadasi jeleneteiben is
ilyen korai keresztény abrazolasokat lathatunk.
Abban a kezdeti id6szakban, amikor a keresz-
ténnyé valt kozosség tagjai még csak elkezdtek
gyakorolni az uj hituket, vagy kornyezetukben
még sokan voltak, akik nem keresztényként él-
tek.

Az égberagadasi jeleneteket csak akkor tud-
juk helyesen értelmezni, ha egyuttesen szemlél-
juk Oket. A két abrazolas nemcsak jellegét tekint-
ve hasonld, hanem szorosan dsszetartozik (lasd
2. abra). Valdszinlleg azért kellett a 7. szamu
korso utan elkésziteni a 2. szamu korsét,”® amely
kidolgozottsagaban a legszebb, legjobban kivite-
lezett alkotas a kincskészlet edényei kozott.

2. abra: Az ,égberagadasi jelenetek” a
kincs edényein (2. és 7. szamu korsok)”’

Véleményem szerint nem a gorog mitolégia
elemei jelennek meg a nagyszentmikldsi kincs 7.
szamu korsojan, hanem a magyar eredetmonda
egy része, amelyet mi mitosz formajaban mar
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nem ismerunk, de mese alakjaban még eljutott
hozzank.

A nagyszentmiklosi 2. szamu korsé égbera-
gadasi jelenetében egyeértelmien keleti hagyo-
manyokat kell keresnunk. A keresztény abrazo-
lasok kozott nem talalkozunk hasonlé jelenettel,
mint a sas altal égberagadott néi alak.”® A bibliai
irasokban viszont szamos alkalommal talalkoz-
hatunk elragadtatassal, illetve a magyar népbal-
ladak megdrizték a Krisztus altal égbe vitt szép
leany torténetét.

A 2. szamu korso néi alakjaban a magyar nép
Osanyjat, Emesét (vagy Enéthet), a 7. szamu
korso férfi abrazolasaban Ménrétot (Fehérlofiat
vagy Fanyivét), a magyar nép Gsatyjat véljik fel-
ismerni.

A vilagiakrol valé lemondast, az egyszerisé-
get, a foldi szegénységet, a tiszta lelket jelenitik
meg az égberagadasi jelenetek abrazolasaiban
a meztelen nd és a szinte meztelen (mindéssze
agyékkotét viseld) férfi alakja. Az elragadtatas a
Bibliaban az Istenhez tartozas, az engedelmes-
ség jelképe, az Ujszdvetségben a Krisztus-kéve-
tés jutalma. A mennybejutas lehetésége vetodik
fel tehat a Krisztussal val6 egyestulés soran, amit
maga az urvacsora jelképez. Krisztus sas ke-
pében ragadja el, emeli a mennyek orszagaba
a férfit és a nét, talan a bibliai Adamot és Evat,
az emberiseg Gsatyjat és 6sanyjat. EQy mas vi-
lagba emeli fel éket, akarcsak a mondavilagban
teszi ezt a sas vagy a griff, a nép véddszelleme a
magyarok dsszuleivel. A mondavilag a magyarok
korai kereszténységének iddészakaban keresz-
tény tartalommal telit6dott, s ezaltal érthetvé és
kovethetbve valt a kozosség szamara.

A rovasirasos edények — a feliratok jellegébdl
kovetkeztetve — valdszinlleg urvacsorai asztali
készlet elemei lehettek. Valojaban a felirat nélkuli
edények is ugyanugy betolthették az urvacsorai
készlet szerepét.

Mondaink, akarcsak a nagyszentmikldsi kincs
égberagadasi jelenetei, messzi tajakra vezetnek,
és tavoli népek hiedelemvilagaval allnak parhu-
zamban. Valojaban azonban akkor érthetjuk meg
a nagyszentmiklosi kincs mitikus abrazolasait,
ha a magyar mondavilag segitségével probaljuk
értelmezni 6ket.
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Czako Gabor

Al és kép meg a szOmezok

Végezziink szavaink kozt egy kis csaladfaku-
tatast, igérem, hogy nem lesz vége egyhamar.
Talan régebbi vizsgalatainkbdl is kivilaglott mar,
hogy nyelvink leginkabb az él§ természethez
hasonlit, amelyben a talaj, a napfény és mogotte
az arnyék, a meleg meg a fagy, a viz, a nové-
nyek, a rovarok, a veluk taplalkozé madarak és
csuszomaszok, tovabba a ragadozok a csucsfo-
gyaszté emberrel egyltt valamennyien egymas-
bél, egymasért élnek. Egyik a masikat szuli, oli,
taplalja; minden mindennel 6sszefiigg. Raadasul
rendszeruk meéretei belathatatlanok.

Az angol nyelv szerelmesei hirdetik, hogy az 6
nyelvik a legnagyobb a vilagon: egymillié szavuk
van. Ez a szam ugy jott 0ssze, hogy a gyarmati
rendszerben kiulonb6zd angol nyelvek alakultak
ki, melyek a helyi allatok, ndvények, szokasok
€s egyéb jelenségek megnevezésére folszivtak
az ottani bennszulétt nyelvek szavait, kifejezé-
seit és mas elemeit. A BircaHang nevi vilag-
halés lap 59 hivatalos angol nyelvrél tud. Ezek
apranként, de folyamatosan tavolodnak egymas-
tol. Nagy kérdés, hogy a Foldon uralkodé angol
nyelvl alkultarcikkipar — filmek, dalok, miisorok
és egyebek — zuhataga mennyire képes lassitani
e folyamatot.

Az bizonyos, hogy az ezeréves angol és hol-
land nyelvemlékek nehezen kilonbdztetheték
meg egymastdl, am a mai angol beszél6 mar
nem érti a hollandot, és forditva. Ellenben a ma-
gyar nyelvjarasokban nevelkedettek mind értik
egymast: ,Minden magyar anyanyelvi érti az
0sszes tobbit.” A magyar anyanyelviiség hang-
sulyozasa azért fontos, mert az altalanos meg-
értés alapja, amennyiben az anyanyelviiség tobb
a szavak és a nyelvtan vilaganak ismereténél,
mivel a nyelv szellemébe is beavat.

Ez a szellemi tudas az alapja az iskolazatlan
Sinka Istvan ragyogo koltészetének, vagy a hoz-
za hasonlo pasztorok, favagok, parasztok gyo-
nyord beszédének, amellyel hivatasos szovivo-
ket is lepipalnak.

Hunfalvy Pal és Budenz J6zsef sosem értették
meg nyelvink szellemét. Hogy idegenajkusaguk
miatt-e, vagy mas okbol, ma mar nehéz eldonte-
ni, talan nem is érdemes. A dolog lényegének,
vagyis nyelvink szerkezetének és szellemének
megélése sokkal fontosabb a terméketlen sze-
mélyeskedésnél.

Az ilyen kérdések megkozelitését megkonnyi-
ti, ha szamok is segitik gondolkodasunkat. Még-
pedig azeért, mert a szamokra nemcsak hivatkoz-
ni lehet, hanem utanuk is lehet jarni.

Anyanyelvinkrdl valé gondolkodasunk segité-
sére a magyar észjarassal kapcsolatos konyve-
im' fliggelékében kozoltem listakat népesebb fo-
galomkéreinkrél. igy példaul arrél, hogy szaznal
tobb szavunk és kifejezésiink van a beszélésre,
meghalasra, evésre, nézésre. Kedves olvasém,
Pogany Istvan 14 760, azaz tizennégyezer-hét-
szazhatvan helyvaltoztatast jelent6 magyar igét
szedett 6ssze! Mégpedig az eredeti megszorita-
sokkal: mell6zte a nyilvanvaléan idegen erede-
tleket meg az eszkozzel torténé mozgasokat pl.
szankozik. Harcba vetette azonban az igekot6-
ket, melyek nem altalanosak az eurdpai nyelvek-
ben. Ezek csatlakozasaval az elébbi fogalom-
korok létszama is megtobbszorozédik! Pl. néz
igénk is megmozdul, ha benézek hozzatok. Az
all'is, ha atall, kiall, beall...

Nem oktalansag foltételezni, hogy a miénk a
legnagyobb szdkincsl, ugyanakkor valamennyi
anyanyelvi beszél6 szamara érthet6 nyelv... Ez
kuléndsen fontos!

E hatalmas szdkészlet kulonos sajatossaga,
hogy maganyos, kulon-kulon valtozé szavak
helyett csaladokat alkot, azok meg bokrokba,
jelentésmezékbe rendezédnek, ilyeténképpen
az egész nyelvet atszovik, s kdzben egymasba
kapaszkodnak kozos hangszerkezetikkel és az
altaluk megjelenitett képpel.

' Beavatas a magyar észjarasba. Beljebb a magyar észjarasha
— Juhasz Zoltannal kézésen.
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*

Most nézzunk meg egy gyokbokrot a tanulsag
reményében a Czuczor-Fogarasi-szétar nyo-
man.

AL gyokcsaladunk tagjainak k6zos képe a len-
tiség, a valamihez viszonyitott kisebbség, alaren-
deltség.

»AL (1) 1) Ami bizonyos magaslathoz mérve a
fold k6zéppontjahoz vagy a foldsarkhoz képest
az egyenlitbhdz kozelebb all. Ellentéte: fél vagy
fol. lly viszonyu ezekben: al(sé)varos, alfold, fel-
fold, alszél, felszél.” Mivel a magyar képi nyelv,
alig van olyan szavunk, kifejezésink, ami atvitt
ertelemmel ne birna. Tehat tarsadalmi értelem-
ben is jelent kisebbet, kevesebbet, s erkolcsileg
mintegy alantabb allét: altiszt (feltiszt), alhad-
nagy (fel- vagy féhadnagy), alispan (f6ispan),
alesperes (f6esperes). lly atv. értelm{ az alhang
(felhang) is. ,2) Az altalanosnak kilon osztalya-
hoz tartozo, pl. az allatok, novények alnemei.

Alakra nézve hasonlok ezen helyiranyra vo-
natkozok: al és fel, kil és bel. Hasonldk utan
okoskodva, valamint a kul gyoke ki, bel-é be,
fel-é fe: az al tiszta elvont gyoke a volna.

Egyezik vele a finn ali, ala, p. ali-pouli = al fél,
also fél; huoneen ala = azon tér, mely f6l6tt a haz
fekszik. A magyar al-hoz hasonldéan ez is sok
szarmazékot szamlal. Torokul alt, héberll alal
(humilis fuit). ”

Utdbbiakbdl kitetszik, hogy Czuczor Gergely és
Fogarasi Janos a szotarban megemlitette az akkor
ismert kilhasonlitasi lehetGségeket, de a nyelvro-
konsag melletti-elleni allasfoglalas nélkul! Vagyis
hazug az az allitas, miszerint 6k ,térokpartiak” let-
tek volna. Budenz azért szitotta az un. ugor—torok
haborut, hogy elterelje a figyelmet a [ényegrdl: nyel-
vunk belsd szerkezetének kutatasarol. A kor egyik
legnagyobb nyelvésze, a harmincnal tobb nyelvet
tudo szentkatolnai Balint Gabor ,a finnizalast és a
turcizalast egyarant a magyar nyelv mételyének”
tekintette. Marpedig 6 tudhatta, hiszen jol tudott
finnll, és néhany torok nép nyelvtanat is elkészi-
tette. A jambor Vambéry, a kinevezett f6torék is az
0 torok nyelvtankonyvebdl tanitott a pesti egyete-
men, ahonnan Balintot kirugtak.

Szemlézziik tovabb al gyokcsaladunkat!

»AL (2), ...Sz6I6 alja, hegy alja, var alja, kert
alja, hordo, fazék, pohar alja = feneke, vagy a mi
alatta van. 2) Uresség vagy tér, mely valamely
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all6é joszag, eszkdz, épllet stb. fenekétdl lefelé
terjed. Asztal-, agy-, szék-, pamlag alja. Tizhely-,
pad-, sator alja.” Utdbbi kifejezés embermennyi-
séget is jelent: egy satorban elféréket.

,3) Valaminek a rosszabb, romlottabb része,
sOpreje. Buza alja, dohany alja, vagy... megfor-
ditva: alja dohany, alja buza... bor, ecet, ser alja.
Aljabdl adni valamit = rosszabdl. Marha alja, amit
alaja vetnek. Ganéj alja.”

Atvitt értelemben aljas ember, néhol alyas,
alyaz, alyadék — aljas, aljaz, aljadék. Tovabba:
,al-om, al-a, al-az, al-att, al-ol, al-ul, al-acs, me-
lyekben lagyitd y soha sem fordul el6, amazok-
ban mindig. Némelyek fénévil mindig alj szo6t
hasznalnak, mely szarmazéka volna az al mel-
léknévnek, s ettdl erednének: Hanyag tajejtéssel
és irassal: aj, pl. ajbor...”

Itt kutatasra ajanlkozik egy oldalag...

ZAL, (4), (...)

AL, (5), elvont gyok, mely az alszik... alamu-
szi, alél szarmazékokban él; eldlehhel rokona hal
(ige); megnyujtva al, alom, almodik és még az
eredeti lehelettel bir6: hal” — alszik.

Elvesztettik szegény alafat, de nem ingyen.
Ha belegondolunk el-alszik szavunkba, rogton
kiderul, hogy az alvas soran elhagyjuk éber vi-
lagunkat, s egy masikba lépunk at, ahol gyakran
almok fogadnak bennlnket — nem ritkan igen-
csak tarka képekkel, eseményekkel.

Az el-nek tehat iranya is van: le. Ugyanis az
alomba merullink, zuhanunk, kilondsen, ha az
mely. Itt megvilagosodik eléttink, hogy az al
gyokbdl hangvaltassal lesz al, al-om. Hiszen ko-
z0s a jelentésuk, azaz a képuk, mindkettének a
lentiség, alattisag.

A hal ige ismét figyelemremélté elagazas ka-
puja, hiszen a halal és az alvas, az alom némileg
hasonlitanak egymasra, és a halalba is hull, zu-
han a lélek...

Alkalmas ’képes vmire’, 'megfeleld’ szavunk is
az al szarmazéka, tovabba: alkalmazkodik, alkot,
alkalmatos, alkalmaz, alkalmasint, alkalomadtan
stb. Jelentése szemlatomast rokon kép gyoksza-
vunkkal és szarmazékaival: képes — alkalmas,
képez — alkalmaz, képtelen — alkalmatlan stb.
Azaz e két szocsoport mélyén egyazon szemlé-
let huzadik: 6sszeflggnek a dolgok és latvanyuk,
hasznalhatosaguk és képuk.




46

Al é3 kép meg a szomezok

A kép — Platonon tul gyokerez6 — megvalositd
erejét mar sikerdlt foltarni a Beavatas a magyar
eszjarasba c. konyvben: ,Kép szavunk nem ugy
viselkedik-e, mintha val6sagalapité idea volna?
A dolgok megképlenek benntink, mialtal képesek
lesziink kepességeink kibontakozasara, persze
t6bb-kevesebb képzés utan...” Vagy maradunk
képtelenek valaminek az elvégzéseére, rokon ér-
telmQ szoval: alkalmatlanok. Hiaba jon el az al-
kalmas, azaz megfelel6, masként ill6 helyzet és
pillanat...

No lam, jelentkezett i/ gyOkunk, a szarma-
zékaival, melyek kozul az illik a leggyakoribb:
,vmihez odajarul, odasimul, s vele 6sszhangzas-
ba jon, kellb egyet képez. Pasztorhoz bot, kato-
nahoz fegyver illik. Igen jol illik a szomju ember-
hez a boros korso. Ezen ruha épen termetedhez
illik. A valo széval jobbara folcserélhetd.” (CzF.).
Félbukkant még egy rokon? Nem is akarhonnan,
hanem a legel6kel6bb korbél, a létige csaladja-
boll A Mincheni Kodexben ez olvashato: |, /llik
szombatokon jol tenni?” A mai forditdsokban az
illik helyén a szabad, lehet vagy kell igék allnak.
Tehat a jelentések bokra szépen szaporodik.

A régieknél az eredethez hivebben annyit is
jelent, mint: illet, azaz érint valakit. Hozzanyul,
megfog, megragad.

L, (2), elvont gyok, magashangu i-vel, s
ugyan ilyen képzéssel, melybdl illik, illet, illeszt, il-
lendd stb. szarmazékok erednek; s rokonnak lat-
szik hely szoval, innen illik = helyén van, mintegy

helylik, illeszt = helyére tesz, illet, érint stb. Jelent
altalan oly hatast, allapotot, mely bizonyos célra
helyesen alkalmaztatik vagy alkalmazkodik, mely
célszer( tapintattal mikodik, mely épen oda hat,
hova hatnia kell. E gyokbdl lett az elvont igetor-
zsok il-el = hely-el, 6sszevonva ill = hely-l, s innét
a kozép ill-ik am. helylik, azaz helyén van; tovab-
ba: illet, illeszt, illeget stb.”

Az ill6 viselkedés hely-es, az ill-etlen hely-
telen, vagy éppen alavalo, mert nem illik oda,
ahol fontoskodik: nincs a helyén.

Szdémezdvizsgalatunk a nyelvrokonsag ku-
tatasban is segit, mivel kiderul bel6le a nyelvek
természetének egyik fontos vonasa. Hiszen ha
nyilvanvaléva valik, hogy valamely gyok vagy szo
a szocsaladnal nagyobb jelentésmezé része, ak-
kor alapveto nyelvtani jellegzetesség ismereté-
nek birtokaba jutottunk. Ebbél erésen valdszin(,
hogy ami itt tagas rokonsag része, az gyanitha-
téan tdsgydkeres, és amott pedig, ahol maga-
nyos vagy paranyi csalad tagja, ott jévevény. igy
a szo- és mas nyelvi elemek aramlasiranya nagy
valdszinlséggel megallapithatd. Foltehetd az is,
hogy a jelentésmezdkbdl allo nyelv legfbljebb
igen tavoli rokona lehet az apré szécsaladokbdl
szervez6dottnek.

Kdsza szdkalandozasok persze a legkulonbo-
z6bb nyelvek kdzt is eléfordulhatnak, de ugyszol-
van egyértelmd, hogy a teljes jelentésmezdkbdl
allé nyelv az 6snyelv a masik felél nézve.
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Teleki Levente

Képversek

Honnan jottetek?
(Valasz)

Otthagytak minket;
nem is jéttiink sehonnan,
de megosztottak.
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| Letakart nyutt test,
komor homaly odabent.
2 __"""I/eszto szuneit:.

2016/3. XVI. f; e



9l

Gubas Jeno

Kis délvidéeki mivelodési mozaik

Dr. Szeli Istvan akadémikus, az ujvidéki Ma-
gyar Nyelv- és Irodalom Tanszék tanara, a Hun-
garoldgiai Intézet alapitéja a gimnazium felsé
osztalyai szamara szant kézikdnyvében, még az
Otvenes évek derekan, a kdvetkezéket irja: ,Igen
sulyos vétség a nyelv ellen az idegen szélasok
és kifejezések szolgai forditasa s ezek haszna-
lata. (Példaul az ujabban kdzkedvelt »elérelatni«
a szerb »predvideti« mintdjara az »elGiranyozni«
»tervbe venni« stb. helyett) Minden nyelvnek
megvannak a maga sajatos szovonzatai, szo-
Osszetételei, mondatszerkezeti sajatsagai, ame-
lyek a nyelv szellemére s a nyelvet beszél6 nép
gondolatvildgara is jellemzdk. Ezeknek a sz6
szerinti atvétele megrontja, kikezdi a nyelvér-
zéket.” (Sz. |.: Bevezetés az irodalomelméletbe.
Testvériség-Egység, 1955, 221. 0.)

Sajnos a beszédink azéta sem lett helyesebb,
s6t a nyelvi hibak még sokasodtak. Példaul, most
épp aktudlis: a ,vajdasagi magyar” a szavazas-
kor ,kimegy szavazni” (izlazi na izbore), a délvi-
déki az elmegy. De hasonldképp igy beszélnek
a tanarok, a politikusok, az ujsagirok, a délvidéki
magyar értelmiség nagy része, hisz szamukra az
anyanyelv, az édes anyanyelv nem jelent mind-
addig értéket, amig zavaros gondolataikat ide-
gen szavak tomkelegével és a magyartdl eltéré
gondolatmenettel el tudjak dadogni.

Nem tudom, hogy az Ujvidéki Radiénak és
a Pannon Radi6 és Televizibnak mennyire kép-
zettek a munkatérsai, hogy van-e gimnaziumi,
illetve egyetemi végzettséguk, de az biztos, hogy
Szeli tanar ur intelmeit nem fogadtak meg. Mert
akkor a beszédukben nem sokasodnanak az
.elérelatott”ak, a ,kdszonvé™k, a ,médiak” (még
az ujsagirdk is igy mondjak, pedig nekik tudni il-
lenék, ha nem is a hivatasuk, legalabb a szak-
majuk nevét) és még szamtalan nyelvi vétség.
Azt sem tudom, hogy a nyelvi hibakat elkdveték
kozul mennyien végeztek a Magyar Tanszéken,
de a jelekbdl itélve a tanar ur intelmeinek betar-
tasat az egyetem mostani oktatoi a hallgatoiktol
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nem kovetelték meg. Azzal ugyanis, hogy a tani-
tas most a jugo-liberdlis elvek alapjan folyik, és a
Kontra Miklos-i szemléletet tartjak iranyadonak,
a pedagoégusgeneraciokat, az anyanyelv 6rzéit
teljesen tévutra viszik. Nemcsak a nyelv megbe-
kozmopolita vilagszemléletukkel, amit az egye-
temrél hoznak, mellékesnek tartjak a kornyeze-
tikben tovabbsugéarozni azt a nemzetféltést és
-Ovast, ami megtartana népunket itt, a szul6fold-
jén. Ha az egyetem mostani tanarai a magasrop-
tl tanulmanyiras mellett nem tartanak kevésbé
hasznosnak és értékesnek a nyelvmivelést —
amit korabban tudos elédeik végeztek, legutobb
dr. Agoston Mihaly, aki tébbek kozt a sajtd hibait
nyesegette —, akkor most Ujsagjaink nem hem-
zsegnének a nem magyaros mondatszerkesz-
téstél, az idegen szavaktol és a tukorforditasok
tdmkelegétdl.

A bajt még tetézi, hogy a Kossa Janos Nyelv-
mivel6 Egyesulet sem tartja feladatanak a nyel-
vi hibak orvoslasat. Régebben a Magyar Szé
havi kozlonyben végezte nyelvink védelmét,
most senki sem tartja szukségesnek a nyelvmi-
velést, pedig ismerve a mai allapotokat, ugyan-
csak rank férne egy kis anyanyelvoktatas. Azt
mar emliteni sem érdemes, hogy az itt végzett
diplomasok, akik valéjaban a hazai értelmiséget
hivatottak képviselni, mennyire ismerik a magyar
szaknyelvet. Sokuk még a kdznyelvet sem be-
széli értelmiségihez méltd szinten. Ha szamuk-
ra nem jelent semmilyen értéket az anyanyelv, a
nemzet fennmaradasanak legfébb zaloga, akkor
az is kétségbe vonhatd, hogy ez a délvidéki ma-
gyar értelmiség rendelkezik-e a legcsekélyebb
nemzeti 6ntudattal, amelynek hidnya a délvidéki
magyarsag eltlinését jelenti. Mert az a kdz0sség,
amelynek nincs erdés nemzettudattal rendelkez6
értelmisége, elslllyed az egészséges nemzettu-
datu nemzetek tengerében.

Ujabban az egyesliilet Uj vezet6séget va-
lasztott, ami utan felcsillant a remény, hogy a
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Lnyelvmivel6k” az egyesllet célkitlizésein fog-
nak majd igykddni. Sajnos, nem ez tortént. Ok
a legegyszerlbb tevékenységet valasztottak.
Konyvbemutatokat, zenés esteket stb. tartanak,
ami ugyan hasznos, de nem ez az egyesulet
feladata. Ismét, mint mar oly sokszor, egy olyan
szervezetet hoztunk létre, amelynek az itteni ma-
gyarsag szempontjabol semmi, esetleg minima-
lis a haszna.

Nemcsak az anyanyelvi ismeretunk szege-
nyedett, csorbult, hanem sajnos az altalanos
miveltségunk is balkanizalodik. Nem tudom,
hogy a Szabadkai Magyar Radi6 igazgatoja és
fOszerkeszt6je hallgatja-e a vasarnap déluta-
ni kivansagmuisort, mert ami ott elhangzik, az
mas civilizalt kozszolgalati radidban nem han-
gozhatna el. Esetleg a kereskedelmi addkon, de
ugy tudom, hogy ez a radié nem kereskedelmi.
A misorvezet6, akinek a jelekbdl itélve primitiv
a zenekulturaja, azért, hogy jo filnak latsszon,
minden kivansagot teljesit, vagy azért, hogy nép-
szer(iségét novelje (bar ez szerintem inkabb a j6
izlés hianyat igazolja), kritikan aluli szamokat is
beiktat, mint példaul: az ElImultak a mézeshetek,
illetve A kanizsai hid alatt cimUeket. Mert tudnia
kellene, hogy e dalok szOvege, amellett, hogy
kozerkolcsot sért, négyalazo és rasszista. Nem
tudom, fel lenne-e haborodva, ha az § nérokona-
ir6l mondanak azt, hogy J6 nd a ciganylany, mert
mindenkinek megvolt mar. Vagy az is érdekelne,
hogy mi a véleménye a ndk becsmérlésérél és
a szerelemrdl, ha nem zavarja a kovetkez6 sz0o-
veg: Ugy mészok rad. mint a pesti gyorsvonat.
A tobbit mar le sem irom. Ha a f&szerkesztd igy
kivanja a délvidéki magyarsag maveltségét gya-
rapitani, jobban teszi, ha megszunteti a misort.

A radio vezet6ségeét az sem izgatja, hogy be-
mondoi beszédhibasak, selypitenek, az pedig
mar tulzott kovetelmény volna, hogy ez az intéz-
mény a beszélt magyar nyelv dallamanak és mas
ismérveinek szabalyait is figyelembe vegye, ami-
kor a mikrofon elé engedi munkatarsait. Kodaly
Zoltan ha ezt hallana...

A radidbmisor sajnos mas adokon is
balkanizalodik. Nem tudom, ismeretes-e a ra-
dichallgatdk elétt, hogy a Bansag a boldogsag
foldje, legalabbis erre lehet kdvetkeztetni az Uj-
vidéki Radio Vajdasagon at cimi misorabdl,
amelyben a szignal alcime szerint az hangzik

el, amit a hallgatoknak tudni kell és fontos. Eb-
bél az egyoras adasbol az derul ki, hogy a Ban-
sagban semmi rossz nem torténik, legalabbis,
amirél beszamolni érdemes. Naponta hangza-
nak el tuddsitasok a kilonféle mulatsagokrol,
mintha ott csak unnepek lennének. Majd min-
den napra vagy hétre jut egy-egy birka-, diszno-,
kakaspaprikas-, babgulyas- vagy halaszléf6z6
verseny, kacsa-, palacsintasuté stb. verseny,
csigatészta-, és sutemeénykiallitas, tuddsitas
hangzik el falunaptinneplésrél, szanté-, aratover-
senyrél, kukorica- meg mézunneprél, szurete-
lésrél és bor-, palinka- vagy horgaszversenyrdl,
motorostalalkozokrol babgulyassal egybekotve,
templombucsurol, nyugdijas-talalkozokrol, ter-
mészetesen sport- és miivel6dési misorral (értsd
bogracsossal) egybekotve. Tuddsit a riporter az
ovodasok, az altalanos iskolasok, a kozépiskola-
sok, a konviktuslakok ballagasaral, iskolakezdés-
rél, kitintetésekrdl, dvodasok taborozasarol. Ez
utdbbi kapcsan arrél a fontos, tarsadalmat érint6
problémardl is hirt kaphatunk, hogy a kis Evelin
€s a kis Brund szeret jatszani és szerepelni, arra
az ,okos” kérdésre azonban, hogy miért, mind a
mai napig nem kaptunk valaszt. De ilyen fennkdlt
kérdés tobb riportban is elhangzik. Példaul: Mit
jelent szamodra ez a dij? Biztos, azt a feleletet
varna a kérdez6, hogy: ,Mélyen elkeseritett, tel-
jesen lehangolt.” Kilénben minden mas tudosi-
tas is ezen a szinvonalon all.

Mindenféle Unnepkor programba iktatjak a
szentmisén valo részveételt. Még a Kun Béla utcai
vigadalmat is ez vezeti be. (Sajnos, ilyen tudatha-
sadasos felfogas jellemzi az itteni magyarsagot.
Osszezavarodik a kommunista mdlt és a mostani
,paradézo” vallasossag.) Ha nem jut minden nap-
ra legalabb egy Unneplés, a radidriporter azon is
segit. JOn az el6zetes tudodsitas. Interju hangzik
el a szervezdvel, esetleg a falu vezetdjével, az
esemeény napjan a résztvevokkel, minél tobbel,
annal hosszabb a tudositas, de mind hasonlo-
kat mond. Minden jé és szép volt, mint a Ferenc
Joska-i nyilatkozat: ,..mindennel meg vagyok
elégedve.” A lakossag szempontjabdl kiléndsen
fontosak az 6vodasok nyilatkozatai, mivel azok
semmitmonddak. igy veszélytelenek. De kiilén
mUsor hangzik el a hittanos 6vodasok rajzkialli-
tasarél, az amator festdk bemutatkozasarodl, ez
utobbi legalabb egyszer havonta, ,akik nagyon
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szép képeket csinalnak.” Emlitést kell tenni a
kancsikapattogtatasrol, és még felsorolni sem le-
het minden Unnepelnivalét. Ha a riporter mégis
kifogyna a vigadalmakbal, eléveszi a mar elhang-
zottakat, a hallgatoknak, gondolja, ugyis rovid az
emlékezetuk, kulonben is ismétlés a tudas anyja.

A kommunista szellemben nevelkedett Ujsag-
irdbnak ugyanis az az elve, hogy mindenrdl ugy
kell tuddsitani, hogy jot vagy semmit, mert abbdl
baj nem lehet. De ha a megkérdezett panasz-
kodik valamire, az ,6ntudatos, j6” riporter azt is
hasznosra forditja. A nagybecskereki szinhazban
leszakad a mennyezet, sebaj, ebben az esetben
az egyesulet tobbet kényszerul tajolni a szérvany
oromére. Ha a miszaki kozépiskolaban egyes
tantargyra csak szerb nyelv( tanar van, ez is
szerencse, mert a diakok jobban megtanulnak
szerbul. Ha meg nincs elsimithatd magyarazata,
akkor egyszerlien elengedi a panaszt a fule mel-
lett. A tobai mivel6dési egyesuletben egész télen
nem volt flités, ezt persze nem illik meghallani.

Arrél sem kell szolni, hogy beazik a mddosi
és a szerbcsernyei templom, valamint arrél sem,
hogy még hét templom lebontasra itéltetett, mi-
vel akkor megharagszik a magyarsag multjanak
emlékeit kevésbeé sziven visel6 puspok ur, akivel
legalabb havonta egyszer kdnnyen lehet riportot
késziteni. Arrél sem szabad nyilatkozni, hogy a
bégaszentgyorgyi husfeldolgozé izem munkasai
tobb mint egy éve nem kaptak fizetést, no meg
a pancsovai gyogyszerészek sztrajkjardl, a jég
verte terlletek gazdainak bizonytalan karpotla-
sardl, a muzslai tejtermelék gondjairdl, akik az al-
lam téves intézkedései miatt kénytelenek voltak
az allatallomanyukat mar a felére csodkkenteni,
€s még sok masrol, mert ebbdl kiderulne, hogy a
Bansag sem a boldogsag volgye.
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Kulon kell szolni arrél a kifogasolhatdé maga-
tartasrol és felfogasrol, mely szerint itt a Bansag-
ban a Szabé Dezs6-i idézetet: ,Minden magyar
felelés minden magyarért” — egyes magyar ve-
zet6k sajat javukra moddositottak: minden ma-
gyar felelés sajat magaért. Legalabbis ez szlr-
hetd le abbdl az intézkedésbdl, amelynek célja a
magyarorszagi Pet6fi program kapcsan a szor-
vany megsegitése odakuldott onkéntesek réven.
Csakhogy a Bansag legmagyarabb, a szérvany-
magyarsag legkevésbé veszélyeztetett telepule-
sere osztottak be az egyik onkéntest: Muzslara
és kijarassal Torontaltordara. Oda, ahol az 6vo-
daban két 6voné is a magyarsagot plantazza a
nebulok tudataba, ezért kellett még egy segit-
seg is. Erthetd, aki kdzel van a tizhoz, meg a
VMSZ vezetéségéhez, annak pénz, paripa is jar.
Temesvajkocon és Bokan se magyar iskola, se
mivelédési egyesulet nincs, még mise is csak
olykor-olykor. Vajon az itt él6 magyarokért nem
felelés minden magyar? Es Szanad, Feketetd,
Kaptalanfalva, Médos, Toroktopolya, Tamasfalva
€s a tobbi magara hagyott magyar szorvanyko-
z6sség? Ertiik nem felelés senki sem? A tdmb
segitséget var az anyaorszagtol, de nem akar-
ja meghallani a szorvany szavat. A szérvanyok
se nyujtanak azonban kezet egymasnak, mert
minden kiskdzdsség csak a maga bajat kivanja
megoldani, ami a felvazoltakbdl is érzékelhetd,
pedig 6sszefogva, egymast segitve kdnnyebben
kerulhetnék el a beolvadast. Ha ez a vészesen
fogyatkozd délvidéki magyarsag nem lesz képes
Osszefogasra és egy szilard kdzosséget alkotd
épitkezésre, akkor a sorsa megpecsételddott, es
ezert csak sajat magat okolhatja.

Szabadka, 2016. junius 28.
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Fabulya Andrea

kormod alatt a valosag reped
lehelet szegélyezi a teret

szobat agyat adehogy matracot
dobozbdl rakott almodnak polcan
sok riadt kacatot

magadbdl magadban magaddal
pillantast mi volt

Mit

A benned nyujtéz6 fanak gyokerét
Gyokeérbél ivet mi fold folé felfeszit
Utat barazdal megtori a betont

Fold alatti erdét sz6 és kavarog
Mélybe lent koboldok dsvényes utjait
Fanak gyokerét

Gyodkerekbdl torzset

Torzsbél az ag

Agakbdl szétt fold feletti vilag
Kanyarulataban magad zugait
Lombjaban bujkald zold titkok arnyait
Levelében a piszmogé nedveket
Ereiben az dradd csendeket
Gyokeérbdl torzset

Rajta madarral duruzslo fészkeket
Rovart a torzs hegesed6 sebén
Bogar pancéljaban sebesedd reményt
Mely kifeslik viragként

Bimbo6zd végtelen

Kert nélkuli fat

Erdétlent védtelent

Agai felnyulnak keresnek csillagot
Kuszaljak a felhét csiklandva a habot
Torzsbél az agat

Magad

€s mit ma szégyellsz is olyat sokat
tegnapbdl lopott surranasokat
biborbdl barsonyba

madarak arnyékat a tekintetedben

halott 6zek szemét minden egyes neszben

futasuk emlékeét
magadbdl magadban magaddal

Mit is?

Miért e targyeset fanak a részein
Kérdezed miért hogy igy a vers
Mire is és hogy is

Miért e sok targyrag talan hogy
Megnevezd talan hogy kimondd
Megtanuld megjegyezd

Fanak a gyokerét
Fanak a csendjeit
Erdétlen maganyat
Koboldos mélyeit
Sebesedd torzsét
Torzsének rostjait
Fanak az agat
Agbogos karijait
Lombjat madarat
Madarnak szarnyait
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perdulésre fordulasra
pillantast lopsz

titkos vilagba

koboldra mandra tindérre
flvekre és fakra

tekintet nem flrkész
csak elsimitja rancat

a homloknak tej folének
csorba csésze

repedd zomancat

égi takaro elfedi

a viragnak arcat

nem latja tindér sem
falombnak felhének
kavarg6 romancat

nem hallja man6 sem
noévény indajaban

a kuszo virtust

az ora tiktakjaban
gyorsulva lélegzé ritmust
nem idézi mandfutty
kalap hajlataban

bujé erdei rigmust
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mese

az ember malhaban
cipeli sziintelen
folytonossag vagyat
minden kilondst
atemel 6nmagéan
hatéros vilagan
vallfan l6g hétkdznap
vasaltan pipogyan
nem latni a végét
unnepi tekintet
elsimit felemel
véges kis pillanat
agbogas kémény
lyukara ralehel
suhanni egy almod
hagyod szOktesse
viragnak kelyhébe
torékeny ahitat
meseszép vilagod

ugy érzed otthon vagy
manok és koboldok
zuttyannak le melléd
ugy érzed felh6 vagy
hagyod a fejuket
Oledbe meritsék

rad szall elringat

puhan a mandsz6tt alom
paplanra rasimul
ranctalan éjszaka
koboldok éneklik

a zummogo kanont

befogad rad lehel

virag bont fejedre satrat
benne a meselak

az ember neszez6 kaba
szél dobbant viragport
unneplé sereglet
perdilé-forduld
mandraj nyakaba
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Sara Sandor

,,Mindig elmentunk a falig vagy
a falon egy kicsit tul is”

Beszélgetétars Mihalyi Katalin

Sara Sandor Kossuth- és Balazs Béla-di-
jas operatér, filmrendez6 a magyar filmmavé-
szet egyik legjelentésebb alkotoja. ,,Kemény, de
szilard eértékitéletld, nyugalmat és biztonsagot
arasztd, nagyon szerethetd, karizmatikus ember.
Eletmiive tiszteletet, megbecsiilést parancso-
6" — mondta egyebek kozott harom éve, 2013-
ban az akkor 80 éves Sara Sandorrol, a Magyar
Mivészeti Akadémia elnOkségi tagjarol Fekete
Gyorgy, az MMA elndke.

Sara Sandor 1968-ban forgatta elsé nagyja-
tékfilmjét, A feldobott k6 cimiit, amelynek egy-
szerre volt rendezdje, operatdre, sét Csoori San-
dorral és Kosa Ferenccel kdzdsen forgatokdnyv-
irdja is. A film zarégondalait gyakran szoktak
idézni: ,,Kérd szamon a torténelemtdl az embert,
és igazad lesz; kérd szamon az embertdl a torte-
nelmet, és igazad lesz.”

— Van ennek a mondatnak egy folytatasa is:
de kérd szamon magadtdl is! — tette teljessé a
gondolatmenetet Sara Sandor, amikor juniusban
budapesti beszélgetésunk soran szdba kertlt ez
az allitas, amelynek igazsagtartalmat igen nehéz
lenne megcafolni.

Mindig is a fajdalmas sorskérdések foglalkoz-
tattak, a haboru, a térténelmi kataklizmak. Kinek
van joga félaldozni az embert a hazafiassag, a
hazaszeretet, a kotelességtudat vagy barmi mas
oltaran?

— Nehéz kérdés, mert az ember elsé gondo-
lata az, hogy ehhez senkinek sincs joga. Talan
ez igy is van, igy is gondolom, de sajnos van-
nak olyan helyzetek, amikor az is bekovetkezhet,
hogy az embertél olyat kérnek, ami az élete ve-
gét jelenti. Néha kikerulhetetlen, de persze jobb
volna elkerulni. A kisemberek — az egyszer( és
nem csak az egyszerl emberek — nem akarnak
haborut, vérontast, nem akarjak megoini a ma-
sik embert. Am itt szdl sajnos kdzbe a politika, a

kortimeények, amikor olyan helyzetet teremtenek,
hogy az egyszer( ember erre kényszerul, vagy
ez a kotelesség. Lehet, hogy tul pacifistanak
hangzik, de ugy gondolom, ha valaki haboruzni
akar, akkor azt onkéntes alapon tegye, de sem-
miképp se legyen kotelezb.

Szoktak mondani, hogy van ilyen meg olyan
haboru, igazsagos és igazsagtalan. Nem, a ha-
bori az habord. Szérnyl dolog. Ohatatlanul
eszunkbe jut, hogy az ember elég dsszetett Iény,
a lelke mélyén kilénb6zé indulatok is fortyognak.
Olyan ez, mint a vulkan. Nem szabad megenged-
ni, hogy kitorjon, mert ha kitor, pusztit. Az emberi
természet legmélyén szunnyado indulatokat le
kell fedni, vissza kell fogni.

Emlékszem, amikor a 2. magyar hadsereg
doni tragédiajarol késziilt Kronika dokumentum-
film-sorozatat vetitette a Magyar Televizio, na-
lunk is mindenki nézte, mindenki errél beszélt.
Amikor ez a fajdalmat, sok-sok emberi tragédiat
felfed6 sorozat késziilt, hogyan sikertilt elérnie,
hogy a harom lépés tavolsagot megtartsa, lehe-
tett-e kiviilrél nézni mindazt, ami elhangzik.

— A kronikas, a kozvetitd szerepe volt az
enyém. Az, hogy megkeressem, felkeressem
azokat, akik a 2. magyar hadsereg pusztulasa-
rol a legtobbet tudtak, a legjobban ismerték a
torténteket. Ezt kozvetitettem a nézdnek, hogy
mindenki levonhassa/levonja a maga tanulsa-
gat. Elészor kétrészesre terveztem, aztan kide-
rilt, ennyibe mégsem fér bele, legalabb 5 részes
lesz, de hamarosan nyilvanvaléva valt, legke-
vesebb 10 részben kell gondolkodnunk. Majd a
Magyar Televizidval kotott megallapodas leheto-
veé tette, hogy vegul 25 részes lett a sorozat. Az-
tan a televizio elkezdte vetiteni, és egy id6 utan
vihar tdmadt kérilétte. Ugy, ahogyan elkésziilt,
csak 1989 utan kerllhetett el6sz0r bemutatasra
a televizioban is.
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A cenzira koézbelépett? Ezzel a hatvanas
evektdl kezdve gyakran talalkozhatott.

— Mindig hadakoztunk.

Hogyan nézett ez ki a gyakorlatban?

— Eleve voltak bizonyos dolgok, amelyeket
nem lehetett érinteni, példaul 1956-rdl nem le-
hetett beszélni, vagy a nagy Szovjetuniét nem
lehetett bantani, a szocializmussal csinjan kellett
banni. Voltak ilyen szempontok. Persze, mi —
ahogy akkoriban fogalmaztunk — mindig elmen-
tiink a falig vagy a falon egy kicsit til is. Es akkor
jOtt a cenzor: ez lehet, az nem; ezt kivagni vagy
benne hagyni; milyen kompromisszumok aran
lehet megjelentetni a filmet. A Krénika esetében
mar lementek az els6 részek a televizidban, ami-
kor szoltak a szovjet nagykdvetségnek, hogy fi-
gyeljenek mar oda, hogy mit vetitenek a Magyar
Televizibban. Na, odafigyeltek, s ettél kezdve
abbamaradt a sorozat bemutatasa. Szerintem
azert engedélyezték, hogy adasba mehet, mert
25 részes, és ilyen driasi mennyiségl anyagot
egy féndk sem néz meg.

A Tizezer nap cimi, 1965-ben készlilt, 1967-
ben Cannes-ban is nagy sikerrel bemutatott film-
ben is, amelynek operatére volt, azt olvastam, at
kellett vagni bizonyos jeleneteket.

— Igen, mert a torténet szempontjabdl 1956
kikerulhetetlen volt, és voltak '56-0s jelenetek a
filmben, amelyeket semmiképp sem fogadtak el.
Annyi azért megmaradt benne, hogy elhangzik:
ez a forradalom a miénk. Ez a mondat viszont
atment a cenzuran. Volt egy olyan jelenet is a
filmben, hogy a forradalmar folkiséri a kapol-
naba a falu kommunistait, és rajuk 16. Gondol-
kodtunk, ezt most hogy is csinaljuk meg. Ugy
oldottuk meg, hogy 16, de nem tudni pontosan,
hova, merre. Ezek az emberek ugyan elddinek,
de nincs pontosan megfogalmazva, hogy eltalal-
ta-e Oket, vagy pedig csak ugy tesznek, mint akik
meg lettek 16ve. Hat, ilyen jatékaink voltak! Akkor
persze ezek nem voltak jatékok, hanem akkor ez
életre-halalra ment. Kosa Ferinek ez volt az els6
filmje, és ha akkor a kész film nem jon ki, az a
filmrendez6i palyaja végét jelentette volna, mert
nemigen készithetett volna tobb alkotast.

Tudjuk, részt vett az 1956-os eseményekben.

— Tagja voltam a féiskola forradalmi bizottsa-
ganak.

Ez f6benjard blin volt.
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— Ez nagy biin volt. Ma sem tudom, valdjaban
hogyan usztuk meg, nemcsak én, hanem a tobbiek
is. Egy-két tanar is tagja volt a bizottsagnak, példaul
Gellért Endre, a Nemzeti Szinhaz férendezbje. De
senkit sem szedtek el6, nem itéltek el. Annyi kovet-
kezménye azért volt, hogy majdnem nem kaptam
diplomat, csak késdbb, nagy nehezen kaptam meg
az oklevelet. Nem készithettem jatékfilimet sem,
hanem a Magyar Hirad4- és Dokumentumfilmgyar-
ba helyeztek, amit utélag nem bantam meg.

Ez a késébbi palyaja szempontjabol hasznos-
nak bizonyult?

— Persze, én addig is jartam az orszagot, ami-
kor nem vettek fel a fdiskolara, egy évig geodéta
voltam. A Magyar Hirad6- és Dokumentumfilm-
gyarban, ahova kerultem, riportok, dokumentum-
filmek, népszerii tudomanyos filmek készultek.
Ez megint egy j0 orszagismeretre és tapasztalat-
szerzésre adott lehet6séget. Habar azeért vidéki
fiuként tartottam a kapcsolatot a szlléfalummal,
tudtam, mi folyik az orszagban.

Miért éppen operatér lett, hisz legtbbben ren-
dez6k vagy szinészek szeretnének lenni?

Azért, mert azt sem tudtam, hogy mit csinal
egy operatér. Hatodikos gimnazista voltam — akkor
még nyolcosztalyos gimnaziumok mikodtek —, és
egy ujsagban rabukkantam egy hirdetésre, hogy
a Filmmavészeti Foéiskolara szakérettségivel is
be lehet jutni, tehat ha felvesznek, nem kell foly-
tathom a gimnaziumot, hanem a f&iskolai tanul-
manyaim mellett majd leérettségizhetek, és igy
nyerek két évet. Nagyon untam a kozépiskolat.
Gondoltam, az operatér szak jo valasztas, kap-
csolatban van a technikaval. Jelentkeztem, de
mint kiderult, régi ujsagot olvastam, mar rég le-
zajlott a felvételi. Folytattam a gimnaziumot, de a
tudatom mélyén megragadt ez az operatér szak.
Akkor mar Pesten jartam a Vorosmarty Mihaly
Gimnaziumba, amelynek volt irodalmi szinpada,
szakkore, és ahol j6 baratsagba kerultem egy
fival, aki azt mondta, 6 filmrendez6 lesz, én
meg legyek operatdr, akkor majd egyutt tudunk
dolgozni. Ez tetszett. Jelentkeztink, 6t felvették,
engem nem. Ennek politikai okai voltak, szegény
apam falusi jegyzd volt, akit mar kétszer internal-
tak. Ez rajta volt a kaderlapomon. Aztan 1953-
ban a Nagy Imre-kormanynak kdszonhetden jott
egy kis enyhilés, és én akkor kerllhettem a f6is-
kolara, operator szakra.
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Akkoriban még Oriasi méretli kamerak voltak,
gondolom, kériilményesebb lehetett a forgatas
is.

— Az elsd két évben csak fotokat készitettiink.
Ami utdlag visszatekintve nem volt baj, mert meg-
tanitotta az embert nagyon gyorsan és precizen
komponalni. Filmforgataskor, féképp, amikor rég-
tonozni kellett, ennek nagy hasznat vettem.

Amikor rendezé is, az mennyire mas szitua-
ci6?

— Akkor még tobb a felelésség. Az operatbr
vallan mindig nagy felel6sség volt, féképp korab-
ban, hisz csak manapsag lehetséges az, hogy a
képet kivetitik, és a rendezé is azt latja, amit a ka-
mera. Akkoriban a felvétel soran csak az opera-
tor latta, amit a kamera, a rendezd csak masnap
tudta megnézni a felvett anyagot. Nagy felelés-
seég volt az operatdron, hogy mit vag ki a térbdl,
mekkora részt és hogyan. Ha rendezd és opera-
tor is voltam, az dupla munkat jelentett, nagyon
faraszté volt. Néha, amikor elbizonytalanodtam
mint rendezd, arra gondoltam, de j6 lenne, ha ott
ulne mogottem egy olyan operatér, mint amilyen
én vagyok.

Most milyen filmet készitene rendezéként,
operatbrként?

—Most mar semmilyet. A Duna Televizio-s id6-
szak utan azt gondoltam, tudok még egy-két ja-
tékfilmet késziteni, két teljes forgatdkonyv is elké-
szult. Az egyik cime Transzszibériai alom. Ez egy
Gulag-torténet, a Gulag-dokumentumfilmeken
mar tul voltam, am rengeteg torténetem és ta-
pasztalatom volt, meg még tovabbra is foglalkoz-
tatott, nyomasztott ez az egész torténet. Azért
szerettem volna egy jatékfilmet késziteni, mert
errdl a témardl kulondsen Nyugaton nem tudtak
€s ma sem tudnak semmit. Egy dokumentumfilm
barmennyire erételjes és jo, a nyelv behatarolja,
nem Iéphet tul a nyelvhataron.

Amrita Sher-Gilrél szélt volna a masik, 6 egy
magyar nagypolgari csaladbdl szarmazo anya
és egy szikh herceg gyermeke. A modern indi-
ai festészet legfontosabb alakjanak, illetve meg-
teremt6jének tartjak. Nagyon kulonos, érdekes
élete volt. Itt Magyarorszag, Franciaorszag, In-
dia kapcsolddott volna 6ssze, meg az 6 sorsa,
mvészete. Az indiaiak a szikséges 0sszeg felét
adtak volna, de a magyar allam nem volt hajlan-
dé a masik felét hozzatenni. Ez is elhalt.

A dokumentumfilm jévéjét milyennek latja?

— A dokumentumfilm a ’89-es fordulat elétt és
utan is mindig valamiféle lehetéség volt, most is
készulnek alkotasok, de talan nem elég. Nem is-
merem teljes egészében mindazt, ami készul, de
a jobbakat azért igen. Elvétve akadnak nagyon
j6 dokumentumfilmek, de a készitéik mintha nem
volnanak elég kemények, batrak és alaposak.

Mint az 6nbk idejeben, amely a dokumentum-
film aranykora volt.

— Manapsag alig vallalkozik egy dokumentum-
film-rendezé arra, hogy fél, egy, netan harom évet
raszanjon, hogy elkészitsen egy filmet. Volt ilyen,
néha most is akad. Megértem Oket, mert régen, aki
elvégezte a féiskolat, a filmgyarba vagy a tévéhez
kerllt, és havonta megkapta a minimalis fizetést.
Jutott albérletre, nem halt éhen, és ez addig a fél,
egy vagy harom évig szabadda tette az embert.
Manapsag azonban meg kell keresnie az utolso
fillért is, mert semmit sem kap. llyen tekintetben
rosszabb a helyzet, egyébirant a mai dokumen-
tumfilmesek szabadabbak, mert mindenki azt for-
gat, amit akar. De hat itt felvetédik: melyik cenzura
a jobb, az akkori, politikai, vagy a mai, pénzugyi?
Mert lehet, hogy szandék még csak volna is, hogy
két évig csinaljon valaki egy dokumentumfilmet, de
nem adnak ra pénzt. Csakis ugy lehetne, ha az al-
kotdnak valami kis anyagi biztonsaga lenne, hogy
ne haljon éhen az alatt a két év alatt sem.

Het évig, 1993-tél 2000-ig volt a Duna Tele-
vizié elnbke. Az UNESCO ennek a televizibnak
itélte oda 1999-ben a vilag legjobb kulturalis tele-
amelyek mentén megalmodtak ezt a televiziot?

— Nagyon egyszer( volt: olyan misorokat ké-
sziteni, amelyek érdeklik az embereket.

Az els6 naptdl nyilvanval6 volt, a hirektél
kezdve a kulturalis miisorokig minden az egész
Karpat-medence, a vilag magyarsaganak a szol-
galataban all.

— Errél nem beszéltunk, de a misorokbdl ki-
derult, hogy Osszetartozunk, egyutt vagyunk.
Akar képzeletben, akar valosagosan egyutt va-
gyunk, egy nemzet, egy kozOsség.

A hataron tuliaknak — igy nekiink, délvidekiek-
nek is azokban a polgarhaborus években — na-
gyon sokat jelentett, a magabiztossagunk, onér-
zetlink, nemzeti azonossagtudatunk izmosoda-
sahoz hozzajarult a Duna Televizio.
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— Ezt, amit mond, hallhattuk, tapasztalhattuk
az ankétok alkalmaval is, mert én is ellatogattam
Erdélybe, a Délvidékre, Felvidékre, Karpataljara.
Emlékszem, Erdélyben egy asszony azt mondta:
,#Amiota a Duna Televizi6 létezik, azéta nem fé-
link.” Ez fontos dolog, mert ha barhol tortént va-
lami, mindenki tisztaban volt azzal, masnap vagy
harmadnap mar meg tud jelenni a Duna Televizio
képerny6jén. Nagy szo volt ez akkor, amikor pél-
daul egy ujsagot, egy konyvet nem lehetett Er-
délybe atvinni.

Az utobbi idbben egy hihetetlen méreti nép-
vandorlas elindulasanak a tanui vagyunk. Ho-
gyan tekint erre a menekliltaradatra?

— Ez szinte egy Uj jelenség, bar kisebb-na-
gyobb migracié mindig is volt, de ekkora, ilyen
tomeges, azt hiszem, még sohasem. Azt gon-
dolom, hogy az életmddjat, a boldogsagat vagy
boldogtalansagat ott kell mindenkinek megél-
nie, megteremtenie, ahol sziletett. Nem lehet
azt mondani, hogy lattam a televizidban, hogy x
vagy y orszagban jobban élnek, én oda akarok
menni. Miért? Egyes orszagokban, ahonnan el-
indultak, haboru van, vagy lehet, de ezek a fiatal
emberek, akik jonnek, miért nem mennek har-
colni, miért nem harcolnak a szabadsagukért?
Eurépaba jonnek, s olyasmit hallunk, olvasunk,
hogy példaul Finnorszag mar nem is jo, inkabb
Németorszagban szeretnének menni. Es az sem
mellékes, hogy az élet torvényszerliségeihez
tartozik, hogy ha valaki egy kozosségben akar

élni, aszerint kell élnie, cselekednie, tehat ugy
kell élnie, gondolkodnia, cselekednie, ahogyan
az a kozosség, ahova megérkezett az egyén.
Ez a menekultaradat egy oriasi probléma, és
meég nincs vége. Valami zsilip atszakadt. Egy
kormanyfd, nem a mienk, hanem egy asszony
kormanyfd tett egy nagyon szerencsétlen nyilat-
kozatot, €s még mindig nem akar téle eltavolod-
ni. Itt nagyon sulyos tragédiak sejlenek. Mert ha
milliészamra megindulnak az emberek, akkor mit
lehet csinalni?!

Atrendezik Eurépa demogréfiai térképét.

— Vannak bizonyos, a menekiltek hazja-
val testveri arab orszagok, ahova a menekultek
kozul senki sem teszi be a labat, vagy példaul:
Amerikaban nincs kerités? Dehogyisnem, Me-
xikobdl nem lehet csak ugy atsétalni a hataron,
ott van a kerités, és azonnal I6nek. Furcsa vihar
kerekedett a menekultaradattal. lgaz az, amit a
magyar kormanyfé mondott, Eurépa hatarain ki-
vul kell megoldani ezt a problémat, és azoknak
kell nagyobb sullyal megoldaniuk, akik mindezt
okoztak. Ami a kvoétarendszert illeti, bejon 2
millié ember Eurdpaba, egyes orszagok kivalo-
gatjak a legjavat, a tdbbieket szétosztjak. Es ha
valaki nem ott akar élni, ahova helyezik, hanem
Németorszagban, Franciaorszagban?! Eurdpai
allampolgarra valik, feldl a vonatra, és ott szall
le, ahol eredetileg is élni akart. Nincs megoldva
ez a sulyos probléma. Meg kellene oldani, mert
sulyos tragédiahoz vezet.

Sara Sandor 1933. november 28-an sziletett Turan. A Nemzet Mlvésze cimmel kitlintetett,
Kossuth- és Balazs Béla-dijas magyar operatér, filmrendezé.

Dokumentumfilmekkel kezdte palyajat, majd a hatvanas és a hetvenes években egyéni la-
tasmaodjaval hozzajarult a magyar filmmUivészet nemzetkozi elismertetéséhez. Leggyakrabban
Kdsa Ferenccel és Szabd Istvannal dolgozott egyitt. Képein az emberi arc és a magyar taj arul-
kod6é maodon vall arrél, hogy mi torténik az emberben és az emberrel a torténelmi kataklizmak
soran. Mikor a hatvanas években enyhini kezdett a belpolitikai helyzet, Huszarik Zoltannal csat-
lakoztak a Balazs Béla Studié fiatal alkotokbdl verbuvalodott csapatahoz. Operatérként doku-
mentarista jellegi rovidfilmeket kezdett forgatni. Majd elsé meghatarozé rendezése is elkészult,
a 17 perces Ciganyok 1962-ben. Filmjeiben koranak érzékeny pontjaival foglalkozott: példaul a
tanyasi életrdl szol6 Vizkereszt, majd az ingazokkal kapcsolatos Oda-vissza. A sok kényes téma
miatt altalaban egy-két évvel késébb jelenthettek meg filmjei, de révidfilmjeinek nemzetkozi sike-

re felhivta ra a figyelmet Magyarorszagon is.
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Legtdbbszor Késa Ferenc (Tizezer nap, ltélet, Nincs id6, Hoszakadas) és Szabo Istvan (Apa,
Tlzolté u. 25., Budapesti mesék) mellett dolgozott, de részt vett tdbbek kozott Gaal Istvan, Hu-
szarik Zoltan, Kardos Ferenc, Randdy Laszl6 és Rézsa Janos jelentésebb rendezéseiben is.
Elsé nagyjatékfilmjét 1968-ban rendezte meg Feldobott ké cimmel. A Cso6ri Sandorral k6z6sen
irt — Onéletrajzi motivumokban is bévelkedd — film f6hése egy fiatalember, akinek eszmélédése
a magyarorszagi sztalinizmus legkomorabb idészakara esik. A jatékfilmes bemutatkozast ké-
s6bb olyan munkak kovetik, mint a Holnap lesz facan, a Nyolcvan huszar, a Tiiske a k6rém alatt,
a Kényortelen idék, a Vigyazok, legutdbb pedig A vad.

A rendszervaltas kozeledtével visszatért a dokumentumfilmhez. A televizid megbizasabdl
elkésziti a 2. magyar hadsereg tragédiajat felidézd 25 részes Kronika cimi dokumentumfilmet,
illetve ennek moziverziodjat, mely Pergdtiiz néven jelent meg. A sorozatot csak a szovjet csapa-
tok kivonulasa utan hagyjak levetiteni. 1984—1985 k6z6tt Babolna multjarol és jelenérdl forgat
nagy ivi szociografiat, ez az alkotas a XVIIl. Magyar Jatékfilmszemlén elnyeri a tarsadalmi zs(ri
fédijat. Majd figyelme azokra a kollektiv torténelmi fajdalmakra iranyul, amelyekrél évtizedeken
keresztul tilos volt nyilvanosan beszélni. A bukovinai székelyek kozelmultbeli hanyattatasait tarja
fel a Sir az ut eléttem cim( tobbrészes filmeposz, a Csonka Bereg, a Te még élsz?, a Lefegy-
verzett ellenséges erék és a Magyar n6k a Gulagon cim(i dokumentumfilmjei pedig a haboru
kdvetkeztében idegen fogsagba kertlt, elhurcolt és meggyotoért emberek sorsaval figyelmeztet-
nek multunk keserves Uzenetére.

1993 tavaszan Csoori Sandor felkérte az akkor induld Duna Televizidé vezetésére. Végul
Lugossy Laszloval és Hanak Gaborral harmasban alakitgattak az Uj intézmény szervezetét,
muUsorszerkezetét. Hét éven at volt a televizio elnoke.

Filmjeit tobb mint félszaz orszagban vetitették, s szamos hazai és nemzetkdzi fesztivalon
tlntették ki dijakkal. (Forras: Wikipédia)

Sara Sandor 2010-ben vette at Szabadkan az Aracs Tarsadalmi Szervezet Aracs—Fo6nix-
dijat.
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Toth Gy. Laszlé

Akiket nem érdekel Trianon

Megszokhattuk mar, hogy a baloldali és libe-
ralis korok szamara — a zsidokat ért genocidiu-
mot kivéve — minden torténelmi esemény szaba-
don értelmezhetd, relativizalhatd, megtagadhato.
Ennek egyik legujabb bizonyitéka a Parizsban
eld, zsidd szarmazasu Kende Péter szociologus
véleménye. (A Nagy-Magyarorszag nem létezé
képlet cimii interju a szélsébalos és liberalis szel-
lemiségl Népszavaban jelent meg 2016. junius
20-an.) Az egykori kommunista, Németh Péter
fészerkeszt6 szerint Kende egy kvalifikalt, tekin-
télyes torténész, aki érdekes és érvényes véle-
ményt fogalmazott meg.

Kende szerint a ,Trianon-eszme” nem nép-
szerl, a kozbeszédben mar alig esik szo6 rola.
,De hat mit lehet err6l beszélni csaknem 100 év
tavlataban? [...] Trianonrél ma sokkal kevésbé
esik sz6, mint 2010-ben vagy az Antall-kormany
idejében. Mert kiderult gyakorlati hasznalhatat-
lansaga, értékének vitathatésaga...”

Trianonnal tehat nem érdemes foglalkozni,
mert mar senkit sem érdekel. Transznacionalista-
kozmopolita nézépontbdl Kende eszmei allasfog-
lalasa elfogadhatonak tiinik, annak ellenére, hogy
kdszond viszonyban sincs a valéssaggal. Az or-
szag nemzeti-jobboldali elkotelezettségl része
ugyanis még emlékezik a Magyarorszag eltorlé-
sere iranyul6 aljas kisérletre, és egy-egy koncert
végén még ma is felharsan a ,Vesszen Trianon!”
kialtas. A magyarok jelentds része Székelyféldon
jarva otthon érzi magat, mert az ott élék ugyan-
csak magyarok, és szinte minden haz, miemlék,
temet6 stb. a magyar mult szerves része. Még
akkor is, ha ez az érzés Washington és Brusszel
ugynokei szamara vagy tudatos provokacio,
vagy osdi multba révedés. Az egyik székelyfol-
di gimnazium ballagasan a diakok az Ismerds
Arcok zenekar Neélkiled ciml szamat adtak el6
(@ magyar himnuszt nem szabad, a romant pedig
valdszinlileg nem akartak elénekelni). A jelenlé-
vOk atszellemult arccal énekelték: ,Mi egy vérbol
valok vagyunk.” Miel6tt a trianoni békediktatum
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kedveldi a fajelmélet emlegetésébe kezdenének,
gondoljak végig, mik a feltételei az izraeli allam-
polgarsag megszerzésenek.

Kende kornyezetében Trianon valoszindleg
nem téma, a balliberalis, progressziv értelmise-
giek szamara egy orszag és egy nemzet bru-
talis szétdarabolasa nem tulsagosan jelent6s
esemény. A baloldali vilagnézet életidegen, torz
felfogasanak bizonyitéka az alabbi mondat is:
,Ha a vilagot nem valamilyen 6sdi nacionalizmus
szemuvegén keresztul nézzuk, akkor kiderul,
hogy a hataron tuli — erdélyi, felvidéki stb. — ma-
gyarok egy része is habozna, ha azt kérdeznénk
toluk, hogy 6k milyen nemzethez tartoznak.”

Minden nemzetnek vannak aruloi, és minden
kdzosség tagjai kozott akadnak gazemberek, de
én még olyan — a Karpat-medenceében él6 — ha-
taron tuli magyarral nem talalkoztam, aki ne val-
lalta volna a magyarsagat. Tudjuk, hogy példaul
Franciaorszagban a nemzeti identitas vallalasa
elavult és nevetséges dolog, de a frankfurti isko-
la €s '68 neomarxista beteges szellemisége meg
ott sem fert6zott meg mindenkit.

Kende batran itélkezik: ,Aki itt felel6st keres,
azon politikai algondolkodok kozé tartozik, akik a
torténelmi események mogott rejtett 0sszeesku-
vést keresnek, hattérhatalmakat, holott az ese-
meények nagyon jol megmagyarazhatdak a koz-
vetlen adottsagokbdl. Trianonra is igy kell emlé-
kezni.” A ,nemzeti 0sszetartozas napja” szerinte
értelmetlen kifejezés.

Kende lekezeld cinizmusa veérlazito. Valoban
nincs szukség ideidézni az ugynevezett hattér-
hatalmakat, mert pontosan tudjuk, hogyan jutot-
tunk Trianonig. Tudjuk, mit mdveltek a roman és
szerb nacionalistak, milyen gyalazatos szerepet
jatszott a magyarsag megcsonkitasaban Edvard
Benes, Tomas Masaryk és Georges Clemenceau.
Emlékezink még az amerikai Thomas Woodrow
Wilson semmibe vett pontjaira. De tudjuk azt
is, hogy mennyire rosszul vizsgazott a magyar
politikai osztaly egésze, és mekkora felel6sség
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terheli a szabadkémiveseket, valamint a balol-
dali zsidok altal vezetett szocialista-kommunista
mozgalmakat. A magyar nép oriasi arat fizetett a
Tanacskoztarsasag nevi kommunista diktaturaert.

De Kende Péter nincs egyedul ezzel a torz és
elfogult szemléletével. 2015-ben, az AVO-s, zsi-
do csaladban szocializalodott Bauer Tamas, az
SZDSZ egykori meghatarozo figuraja igy emlé-
kezett Trianonra:

»A mai magyar establishment ma megint a
nemzeti 6sszetartozas napjat unnepli. A trianoni
békeszerz6dés évforduldjanak Unneplése nyil-
vanvaléan szamarsag. A trianoni békeszerz6-
dés kész tényeket rogzitett: az Osztrak—Magyar
Monarchia szétesett, Magyarorszag romanok,
szerbek, horvatok, szlovakok lakta teruletei
Romaniahoz, Jugoszlaviahoz, Csehszlovakiahoz
kerUltek, és a hatarokat a haborus gydztesek ja-
vara vontak meg. Addig tobb mint tizmilli6 nem
magyar élt kisebbségi sorban Magyarorszagon,
ezentul két-harom milli magyar kerult kisebbsé-
gi helyzetbe a szomszéd orszagokban. Aki ezt
nemzeti tragédianak tekinti, az tobb jogot vindi-
kal a magyaroknak, mint a szomszéd népeknek.
Ez szdmomra nem elfogadhat6.” Nehéz sulyos
jelzék hasznalata nélkul véleményezni a magyar-
ellenes Bauer eszmefuttatasat.

Az ugyanehhez a szubkulturahoz tartozé
Kalman C. Gyoérgy szamara Trianonra emlékezni
szanalmas dolog: ,Barmilyen tartalommal, barmi-
lyen alkalombal és barkitdl — omlik a trianonozas,
tobbé-kevésbé jol formalt magyar mondatok ez-
rei hagyjak el a klaviaturakat naponta. Kozvetett
haszna maris van: a trianonozdék (minden nem-
zetment6 bubanatuk dacara) bizonyara jol érzik
magukat, ez hosszu tavon egészségmeg6rzo és
termel6er6-megujitd hatasu. Mar csak azt kelle-
ne kieszelni, hogy hogyan masképp tudnank meg
igaba hajtani ezt a latens energiat.” Reméljuk,
hogy ez az undoritd, nagyképi gunyolddas hosz-
szabb tavon a magyarsagot folyamatosan leke-
zelO6k kirekesztéséhez vezet. De ha valaki azt
hinné, hogy ez mar a mélypont, az téved.

Ebben a témakorben mindenképpen érde-
mes sz0 szerint idézni az MSZP egyik titkos ak-
tivistajat, a rendkivul arrogans, ugyancsak zsidé
szarmazasu Braun Rdbertet, aki fétanacsadé-
ként szolgalta Medgyessy Pétert, Gyurcsany
Ferencet, Bajnai Gordont és Simor Andrast.

Braun tullép Kendén, szamara Trianon Un-
nepnap. ,Az Uj moralis rend kozéppontjaban a
politikai nemzet all: a kozosség, mely létének
»eértelme« — az, amitél tagjainak tobbet ad, mint
a puszta gazdasagi érdekk6zdsség — nem a fel-
s6bbrendlseég vagy etnikai-kulturalis egyediség,
hanem a kozosen vallott értékek. A moralis au-
tonémia, a szabadsag, a kulturak és életformak
egyenrangusaganak, az ember veleszuletett,
elidegenithetetlen jogainak és méltésaganak a
tisztelete, a fékek és ellensulyok rendszerének,
a pillanatnyi kisebbségi vélemények és értekek
védelmének, a demokracia rendjének elfogada-
sa €s megvédése. A nyugatos értékrendet pro-
ceduralis ertékelv tamogatja: egyenrangusagra,
demokratikus vitara, a kisebbségi vélemények
tiszteletben tartasara épllé folyamatok biztosit-
jak, hogy senkit ne zarjunk ki a nemzetbél. Ezt
a lehetdseéget teremtette meg Trianon: azt, hogy
masoktol figgetlenul, szabadon és autoném mo-
don képviselhessuk sajat kulturank értékeit és
érdekeit. [...] Az Uj, 1920. junius 4-én kezd6d6
torténet — a tragédiaban fogant nemzeti fligget-
lenség és szabadsag torténete — a magyar kul-
turat képviseld és 6rzd politikai nemzet létét és
fonnmaradasat tnnepli. Az innep nem énmaga-
ért vald, hanem az értékekert, melyeket a nem-
zet képvisel.”

A marketinges Braun szamara az Unneplés
kézben — az Egyesilt Eurdpa képében — felcsil-
lan a boldog jovo lehetésége is.

,AZ egeszen bizonyos, hogy a Trianon el6t-
ti mult narrativ lezarasa nélkil, a kontinuitas
fonntartdsa mellett nincs modern és nyugatos
Magyarorszag. Mikozben nekem személyesen
szamos vitam van a nyugati politika jelenlegi
gyakorlataval, az alapokkal kapcsolatban — sza-
badsag, demokracia, egyenrangusag, szolida-
ritds — nincsenek kételyeim. Vagyis a narrativ
lezaratlansagra épul6 politika nemcsak tragikus,
de karos is: szegénységet, szomorusagot és
deprivaciot eredményez. Mindennek tragikus ak-
tualitast ad Macron francia és Gabriel német gaz-
daséagi miniszterek k6zos cikke a Guardianban:
az Egyesult Europa ma mar nem vizid, hanem
torténeti pillanaton belll létrejové valésag. Ma
meég a magyar elitnek van valasztasa abban,
hogy hova akar tartozni. Par év elteltével, ha
Magyarorszag nem valtoztat politikai vilagnéze-
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tének alapjain és illiberalis politikai gyakorlatan,
kivil reked a politikai és tarsadalmi egyenl6sé-
get és minél tdbbek szamara gyarapodast és j6
életet kinal6 modern és nyugatos politikai kere-
teken. Evtizedek elteltével majd Ujra atkozhat-
juk a Nyugat igazsagtalansagat és kialthatjuk a
magyarsag cserbenhagyasat. A Trianon fajdal-
mara, szenvedés- és nagysagtorténetére épuld
narrativa fonntartasa, a mult le nem zarasa ezt
eredményezi. A torténelem nem a szemuink elétt,
hanem részvétellinkkel zajlik. Most. MOST. Ezért
van szukség uj, a fluggetlen és 6nallé nemzeti
létet Unnepl6é narrativara a progressziv oldalon
és ezért érdemes lezarni a kivagyi nagymagyar
narrativat a konzervativ oldalon. A tébbi megbe-
szélhet6.”

Nyilvan e megbeszélheté dolgok kozé tarto-
zik az Egymilliéan a magyar sajtészabadsageért
nevl Facebook-csoport idei kdzlemeénye: ,Ma
van az ultranagymagyarok sirasnapja!!! Trianon,
nemnemsoha, hiszekegyhilyeség! Vissza (Kis)
Nagymagyarorszagot!”

lde vezet a nemzeti identitas és a szellemi-
kulturalis 6nazonossag feladasa. Ez politikailag
abszolut korrekt, és az emberjogi fundamentalis-
tak szamara is elfogadhatd. A balliberalis értel-
miségi csoportokat egyaltalan nem zavarja, hogy

Trianonban teljesen figyelmen kivil hagytak a
Karpat-medence etnikai viszonyait, hiszen min-
den harmadik(!) magyar egy idegen allam polga-
ra lett. A nagyhatalmak a kisebbségek bosszuva-
gyanak kielégitése érdekében lemondtak a né-
pek onrendelkezésének és a méltanyossagnak
oly sokszor hangoztatott elvérdl is.

Ezt a diktatumot tudomasul lehet venni, de lé-
lekben elfogadni nem szabad. Aki ezt teszi, az
kiiratkozik a magyarok kdzosségébél. Mert aki
nem vallal érzelmi, lélektani, kulturalis és tor-
ténelmi kozosséget a magyarsaggal, az mitdl
lenne magyar? Ahogy lllyés Gyula fogalmazott:
,Magyar az, akinek faj Trianon.”

Végezetll emlékezzink egyik legnagyobb
irbnkra, a zsidé szarmazasu Karinthy Frigyesre,
aki vilagpolgarnak nevezte magat. Az alabbi so-
rokat 6 vetette papirra: ,De nem mondtam ki azt
a sz6t soha. Es most mar nem is tudom kimon-
dani, csak ennyit: valami faj, ami nincs. Valamikor
hallani fogsz majd az életnek egy fajdalmas cso-
dajardl — arrdl, hogy akinek levagtak a kezét és
a labat, sokaig érzi még sajogni az ujjakat, amik
nincsenek. Ha ezt hallod majd: Kolozsvar, és ezt:
Erdély, és ezt: Karpatok — meg fogod tudni, mire
gondoltam.”
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Mirnics Karoly

Magyarorszag nemzetbiztonsaganak veszélyei

Bevezeto

A vilagban kegyetlen versengés folyik az
ipari nyersanyagok (elsésorban Oroszorszag),
energiakészletek (els6sorban a kozel-keleti or-
szagok és Oroszorszag), a termdéfoldek (elsé-
sorban Ukrajna feketefold-6vezete), vizkészletek
(els6sorban Afrika sivatagi és Szahel-ovezete),
folyomedrek (Izrael, Jordania, Sziria, Szudan,
Egyiptom stb.), tengeri atjarok (elsésorban Kina,
Japan és USA) megszerzéséért és az aruk el-
lenérzéséért. Ettél fugg, hogy a 21. szazadban
kinek milyen jovéje lesz; helyesebben, lesz-e j0-
vOje: megtarthatja-e a fejl6dés lehetéségét, vagy
végképp leszakad, és nyomorba zuhan.

A vilag szerencsésebb részén esztelen kol-
tekezés, nyersanyag- és energiapazarlas folyik.
Felfokozott termelés torténik a mesterséges,
(reklamok altal) felfokozott (nem) emberi szik-
segletek kielégitésére. Ha ilyen szinten akarna
az egész Fold lakossaga kielégiteni a szukségle-
teit, harom Foldnyi nyersanyag- és energiameny-
nyiségre lenne sziikség (a vilag népességének
,O0koldgiai labnyoma” haromszor nagyobb a Fold
lehetbségeinél).

Ez az esztelen pazarlas a Fold lakossaga-
nak szerencsétlenebb részét mar most mély
szegenysegbe taszitotta. Ahhoz, hogy puszta
életlket fenntartsak, felégetik erdéiket, nagy ki-
terjedési talajeréziot idéznek eld, tonkreteszik a
vizkészleteiket, a biodiverzitast felszamoljak — s
ezzel 6nmaguk pusztulasat készitik eld. Ezutan
megjelenik a harom apokalipszis: az éhhalal, a
polgarhaborus 6ldoklés és az eldle valé mene-
kulés, a jarvanyok (temetetlen emberi és allati te-
temek ezrei). Szerencsés csak az lehet, aki ide-
jében csatlakozott a menekdltek aradatahoz — de
az 6 szerencséjuk is pillanatnyi.

Magyarorszag a szerencsés népek kozott
van: van jelene és biztos jov6je — de meg kell
érte kizdenie.

A nemzetbiztonsag osszetevoi

Egy nemzet — igy a magyar nemzet — biz-
tonsaganak sok Osszetevdje van. Ezek minden
esetben, barmilyen nemzetkdzi esemény vagy
folyamat kezdetén, kulsé tényezdk, tevékeny
er6k hatasara alakulnak ki. Csak utdlag valnak
belsé mozgatoerévé egy nemzet életében. Ami-
kor belsé erbvé valtak, lehetnek:

1. kezdeményezd, épitd

2. vagy bomlaszto jellegiek

Magat a nemzetbiztonsagot minden esetben:

1. globalis szinten (az egész nemzetkozi élet-
ben lejatszddo folyamatok szintjén);

2. regionalis szinten (példaul eurdpai szinten);

3. s végul a kozvetlen szomszédsagi viszo-
nyok Gsszességében kell vizsgalni (a politikai,
gazdasagi stb. erdviszonyok, mozgatderok,
szandékok rovid tavu és hosszu tavu érdekek
0sszességének bonyolult szévevényeként).

Magatol értet6dd, hogy azutan, hogy a nem-
zetkozi élet eseményei egy nemzet életében bel-
s6 téenyezbkké valtak, maguk is visszahatnak a
nemzetkozi élet alakulasara.

A nemzetbiztonsag nem szikithetd le annak
a sok tenyezének egyikére sem, amelybdl 0sz-
szetevodik:

A nemzetbiztonsag nem sziikithetd le:

1. a katonai biztonsagra: a rovid és hosszu
tavu megfontolasokra; a szarazfoldi, vizi és légi
utak térben és idében torténé védelmére, még
akkor sem, ha ez elsé szamu feladat;

2. a népesség szamanak a nagysagara, illet-
ve belsé és kilsé vandormozgalmara;

3. az orszagban, dllamban — nemzetben —
el6allt polgari jogok pillanatnyi allapotara;

4. a pillanatnyi vagyonbiztonsagra;

5. a személyi szabadséagjogok pillanatnyi biz-
tonsagi allapotara;

6. a politikai partok szembenallasara és a napi
partharcokbdl el6allt helyzetre, bar ezeknél is, mint
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az el6z6eknél, mindig ott van a hatasuk kovetkez-
meénye a nemzetbiztonsagra; ennek ellenére a
nemzetbiztonsag ennél joval tobb; a nemzetbiz-
tonsag képes korlatozni a partharcok kiélez6dését;

7. az idegenek jelenlétére, az idegenrendeé-
szet kérdéseire az orszagban;

8. a nép szegénységére, a szegények és gaz-
dagok kozotti kilonbségek novekedésére vagy
csOkkenésére, a szocidlis halé fejlettségének
kérdéseire; barmilyen fontos is ez a kérdés, nem
ezen bukik el vagy all, hogy van-e jovOje egy
nemzetnek;

9. a gazdasag allapotanak vagy fejleszthet6-
ségének a kérdésére. Egy nemzet gazdasagi és
kereskedelmi ereje nagy onbizalmat adhat egy
nemzetnek, de biztonsagot nem.

Ha egy nemzet 6nmaga képes kizarni, azaz
folyamatosan megoldani pillanatnyi és tavlati
problémait — maris mindent megtett a nemzet
biztonsagaert; a nemzet eltiinésének kockazatat
a minimumra csokkentette.

Természetesen ez egy kis nemzetnek sokkal
nehezebb, mint egy nagynak (a torténelem azon-
ban azt mutatja, hogy a nagy nemzetek is sértlé-
kenyek, és birodalmaik szétesnek, eltlinnek).

Egy nemzet akkor sziinik meg, ha megszlnik:
1. az allamisaga, 2. az anyanyelvll népesseége;
3. feledésbe meriinek kulturalis hagyomanyai és
vivmanyai.

(Egy orszag megszlinhet a kérnyezetvédelmi
intézkedések, klimatikus valtozasok, elementaris
katasztroéfak sorozata kOvetkeztében is. Ezek-
kel azonban nem foglalkozom. Csak azt érintet-
tem, ami a nemzetkdzi és belsé nemzeti kérdés
biztonsagpolitikai vonatkozasat jelentik. A ,vis
maior” problémat, ha nem mas orszag politikai
(rossz)akarata valtotta ki, az emberiségnek ko-
z6sen kell megoldania.)

Magyarorszag nemzetbiztonsaga olyan bo-
nyolult, mint a tobbi nemzeté. Nincs és a jov6-
ben sem lesz olyan nagy kapacitasu szamito-
gép, amely a magyar nemzet jovéjének minden
vonatkozasat elére meg tudna mutatni. Csupan
sejtéseink lehetnek a jovérél. Ezek a megsejté-
sek sziksegesek. A kozos remeényben ott van a
kozos politikai akarat; a ,kollektiv én” akarata. Ez
az, ami a megsejtésnek lehetdséget ad; alakitja.

Ismerunk olyan eurépai és azsiai orszagot,
amely rendkivul gazdag, de mivel el6zéleg két
vilaghaborut elvesztett mint agresszor, a mai na-
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pig nincs politikai énje. Hiaba gazdag. Fennall a
veszélye annak, hogy mas nemzet fogja kiszo-
ritani 6t. A dalai lama ezért arra figyelmeztet,
hogy a tarsadalomért kifejtett kollektiv akaratot
mindenképpen meg kell érizni. Nem szabad ka-
landor politikat folytatni, agresszornak lenni mas
nemzettel szemben, mert ez 6rokké ott marad a
torténelmi emlékezetben. Hegelnek, a nagy né-
met filozéfusnak sok ezer gondolata kdzott van
egy (els6sorban allamféknek, politikusoknak, de
mindenki szamara, aki nemzetsorsaért barmi-
lyen médon felelés) megszivlelendd gondolat. A
lényege az, hogy minden, ami létrejott és létezik,
a jovbben létezésének okat és értelmét abban
kell hogy meglelje, hogy létrejott és létezik, tehat
a mostani létezését a jovében is folytatni fogja.
Magabdl a létbdl ered a jov6 akarasa. Ebbdl ered
a mindennapi kiizdelem, aminek az eredménye
a jovokep, amely egyszerre realis és irrealis, ra-
cionalis és irracionalis — éppen olyan, mint az
emberiség, illetve a nemzet addigi torténelme és
jovébeli torténelmének ,végérvényes” magyara-
zasa.

Magyarorszag kis orszag, de mivel szinte
minden masik nemzet keresztutjaban van, na-
gyon ,fontos” szerepléje a globalis és regiona-
lis nemzetkozi politikanak. Nem tehet rola. llyen
orszagban a kozélet akarva-akaratlanul minden
ember életében kozelit a maganélethez. A ma-
gyar nép erdsen politikus nép. Erés a kollektiv
politikai énje. A magyarok ,teljes” életet élnek;
csak a kozéleti ember él teljes életet.

Mindenki kozélete kdzel van ugyanakkor a
maganélethez is, ami tovabb erésiti a motivalt-
sag vilagat. Ez az ,embertipus” egy(tt él a nem-
zete sorsaval. Ebben az orszagban az emberek
ugy velik, hogy a politika és politizalas nem egy
sz(ik réteg, valamilyen elit dolga.

Emlitettem, hogy van olyan orszag Eur6paban,
amely a XXI. szazad elején nem ismeri ki magat,
nem talalja nemzeti énjét. A magyarok a politi-
kat nem tartjak a népakarattél fuggetlen ,foglal-
kozasnak”. A magyaroknal mar a maganéletben
kialakul egy olyan mérce, hogy (a tarsadalmi és
szakmai munkamegosztas ellenére is) vallaljak a
kozéletiséget; a politizalast. Talan az éshazabdl
hoztak magukkal azt a torzsi demokraciat, hogy
nem félnek szidni és dicsérni a kozéleti cselek-
vest és kovetkezményeit. Ez a mérce jol mikodik
a magyar tudatvilagban, kozéleti viselkedésben.
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Ez az, amiért a magyarok a nagyvilagban is sok
szép sikert érnek el az alkotas minden teruletén.

Azt, hogy a magyar ,politikus nép”, nem té-
vesztheti szem el6l sem a nemzetkozi politikai
élet, sem az Eurdpai Unio. A vilag és Eurdpa dol-
gair6l a magyar mindig hallatja hangjat, s ezért a
magyar ,beszéd targya.” Ezenkivill ez nemzeti
karaktert, biztonsagérzetet jelent és nemzetbiz-
tonsagot is nyujt!

Biztonsagi veszélyforrasok

Csupan tézisszerien lehetséges Magyaror-
szag nemzetbiztonsaganak veszélyforrasait ér-
zékeltetni.

Globalis szinten:

1. A nagyhatalmak egymas kozti katonai
szembenallasaban Magyarorszagot (ez alkalom-
mal) nem fenyegeti kdzvetlenul nagyobb veszély,
mint a foldkerekség barmely térségében barhol
elé népességet. A nagyhatalmak barmikor kol-
csOnésen megsemmisithetik egymast, s maguk-
kal egyutt a foldi, emberi civilizaciét. Most mar
képesek azonban arra is, hogy egymast masod-
percnyi pontossaggal ellenérizzék. Egy globalis
konfliktus esetében katonai szempontb6l Ma-
gyarorszag nemzetbiztonsaga ,jelentéktelen”.

2. Az Eurépai Unidhoz hasonléan Magyar-
orszag nepességének helyzete hosszu tavon
érzékelve jovétlen, mert Oreg, és folyamatosan
tovabb oregszik. Amig egy Uj életfilozéfia nem
jelenik meg; amig nem mikodnek a mostaninal
joval erésebb szocialis haldval ellatott tarsadalmi
viszonyok — vagyis a profit maximalizalasa he-
lyett nem kap erGre a keresztényi erkolcs, ember-
barati szeretet, gyermekbarat mindennapi élet,
kolcsOnos segitbkészség, nemzedékek egymast
kisegit6 magatartasa —, addig Eurdpa és Ma-
gyarorszag népessége tovabb fog oregedni. Az
Eurdpan kivuli népek maris leselkednek a meg-
uresedd térség felé. Az Ures térségekbe vagy be-
szivarognak, vagy invaziés uton meghddithatjak,
kulturajat atadjak az enyészetnek, feledésnek; lé-
nyegét atértelmezik. Magyarorszag ezt a veszélyt
erzékeli, és csaladbarat politikaba kezdett.

3. Ajogallam, a tételes és eljarasi jogrendszer
és igazsagszolgaltatas Magyarorszagon nem rejt
magaban biztonsagi veszélyt. Nincs diktatorikus
politikai rendszer Magyarorszagon. A politikai és

jogrendszer biztositja a munkaeré, tokeszolgalta-
tasok és informacié szabad aramlasat.

4. Magyarorszagon a jogi és maganszemé-
lyek vagyonanak megtartasa nem tartalmaz biz-
tonsagi veszélyt. Nincs banditizmus, terrorizmus,
szervezett biindzés. A foldtulajdon megszerzése
sem okoz problémat a Magyarorszagon végleg
letelepUlék szamara (a fold megmunkalasa ilyen
életformat igényel). A folddel valé spekulacio,
Uzérkedés, panamazas tiltott. A féldtulajdon nem
koncentralédhat néhany természetes vagy jogi
személyi kézben. Ebbdl kifolydlag a nemzetbiz-
tonsagot nem veszélyezteti forradalom, nagyme-
retl szocidlis rétegez6dés és szembenallas. A
magyar fold nem kerulhet multinacionalis cégek
tulajdonaba. Magyarorszag ellen a nemzetkozi
jogi testlletekben lehetetlen buntetdintézkedé-
sek foganatositasa idegenek megkulonbdzteté-
sének okabdl kifolydlag.

Ha a magyar foldet nem magyarok (vagy a
magyar allam és tarsadalom szolgalataban allok)
birtokolndk, Magyarorszag nemzetbiztonsagi
helyzete dsszeroppanna. A magyarok megszin-
nének magyarok lenni sajat hazajukban. Mehet-
nének vissza az ural-altaji 6shazaba orosz—kinai
bebocsatast kérni.

5. Magyarorszagon az érvényes, torvényben
foglalt és valdban gyakorolt polgarjogok — sza-
badsagjogok (szabad gyllekezési vagy tarsulasi
jogok, szabad mozgashoz vald jog, szolassza-
badsag, megkulonboztetés elleni védelemhez
vald jog stb.) nem rejtenek biztonsagi kockazatot.
A politikai rendszer demokratikus; a polgarok is
magukénak érzik ezt a demokraciat. Csak az alat-
tomos szandéku allamok és politikai alvilagi szer-
vezeteik terjesztenek kdérmonfont hazugsagokat
arrél, hogy Magyarorszagon van idegengydlolet.

6. Magyarorszagon mindig is éles partharcok
folytak a tObbpartrendszerben. A partharcok on-
magukban véve nem rejtenek nemzetbiztonsagi
kockazatot. Nemzetbiztonsagi kockazatot rejt a
probalkozas a nemzettudat megmasitdsara a
kulfoldi politikai alvilag részérdl.

A nemzeti tudatnélkiliség létjogosultsaga-
nak a hirdetése egyes civil szervezetek részerél
(amelyeket idegen hirszerz6 szolgalatok mozgat-
nak) semmiben sem kilénbdzik a hamis proletar
internacionalizmus ideoldgiajatol; a multikultura-
lizmus ideologiaja sem kulonbozik téle. A libe-
ralis demokracia ideoldgidja — mar Arisztotelész

2016/3, XVI, évf




Magyarorszag nemzetbiztonsaganak veszélyel 67

bebizonyitotta — intézményrendszer nélkuli de-
mokracia, amely tarsadalmi kaosszal és felfor-
dulassal fenyeget. A csdcselék horddszonokai
erdszak alkalmazasara szdlitanak fel. A kisebb-
ség erbszakszervezetévé szeretnék atalakitani
az iskolarendszert, a kulturalis intézményeket,
a tudomanyos intézményeket. Ezek az ideold-
gidk a nemzeti arculat nélkuli allamok sz6szdl6i.
A modern gyarmatositas bennuk leli meg a lelki
udvozéit, népboldogitoit — voltaképpen a legha-
zugabb ideoldgusait; a tarsadalom szétzilalasa-
nak ideologusait.

7. Az Euroatlanti Szovetség minden tekintet-
ben leghatalmasabb és legerésebb allama, az
USA megragad minden gazdasagpolitikai és ide-
oldgiai eszkozt, hogy meggyengitse vetélytarsat,
Eurépat. Ezt szolgélja az eurdpai részrdl ellen-
Orizhetetlen katonai tevékenyseége is.

Az USA az utébbi évtizedben tobb kdzel-keleti
orszagot féldig rombolt, s népességét foldonfutd-
va tette. Tette ezt Eurdpa beleegyezése nélkul.
Eurépa beleegyezése nélkil hatalmas népvan-
dorlast inditott el Eurdpa felé. Olyan néptomegek
0zonlik el a kontinenst, amelyek el6tt ismeretlen
az ipari civilizacio szervezettsége, fegyelme, mi-
szaki ismeretei nincsenek, irastudatlanok, mas
életvitellek, munkaszokas nélkuliek — tulnyomo-
részt szocialis esetet képeznek.

Tovabba az USA lankadatlanul kiszippantja
Eurépabol a miszaki egyetemet, foiskolat — sét
most mar az ipari kbzépiskolat — végzett fiatal
nemzedéket. Az USA ingyen jut az ipari terme-
lés legértékesebb komponenséhez — a korszer(
iskolazottsagu és miveltségl emberi eréforrasa-
hoz. Ma az emberi eréforrasba torténé beruha-
zas a legkoltségesebb, de legértékesebb is, mert
a legjobban noveli a termelékenységet, az ipari
versenyképesseéget a vilagpiacon.

Magyarorszag szamara nagy nemzetbiztonsa-
gi kockazat az, hogy ugyanezt teszi Nyugat-Eurd-
pa K6zép-Eurdpaval szemben, igy pétolja az USA
gazdasagpolitikaja kovetkeztében eldallt hianyt.

8. Magyarorszag és a nyugat-eurépai nagy
ipari hagyomanyokkal rendelkezé orszagok ko-
zOtt nem csOkken az életszinvonalbeli kilonbség.
Ez Magyarorszag szamara nagy nemzetbizton-
sagi kockazatot jelent, mert ennek kovetkezté-
ben elveszti népességének jelentds részét. Nem
tudni, milyen a jellege ennek a kulsé vandormoz-
galomnak: ideiglenes vendégmunka-vallalas-e,
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vagy végleges kivandorlas? A nyugati orszagok
a kulonbségek lekuzdéséhez kevés beruhazast
finansziroznak. Az, hogy miért ilyen keveset in-
vesztal ebbe az USA és a nyugat-europai orsza-
gok — maga a titok, amely szintén nemzetbizton-
sagi kockazatnak tekinthetd.

9. A hatalmas méret illegalis bevandorlas el-
fogadasanak esetleges kikényszeritése Magyar-
orszag részeérdl is a legnagyobb nemzetbiztonsa-
gi kockazatot jelenti. Kdvetkeztében dsszeomol-
hat Magyarorszag gazdasagi politikaja és szoci-
alis halézata; eréfeszitése, amelyet tett és tesz
az életszinvonal emeléséért, a munkanélkuliség
csOkkentéséért. Ha az ellenérizetlen bevandorlast
kikényszeritené az USA és a fejlett nyugati alla-
mok, Magyarorszag ki lenne szolgéltatva az USA-
nak, a multinacionalis cégeknek és a pénzforgalmi
téke kényének-kedvének. Még az is megtortén-
hetne, hogy Magyarorszagnak — hogy valamilyen
veédelmet talaljon — ki kellene Iépnie az Europai
Uniobdl, és uj szovetségesek utan kellene néznie.
Magyarorszagnak, ha nem akarja magat egy civi-
lizacios és kulturalis zuhanassal szembetalalni, el
kell utasitania mindennemd kényszerbetelepitést.

10. Magyarorszag és a tobbi legfejlettebb ipari
orszag kozott nem csokken a kuldnbség a mi-
szaki fejlettség tekintetében. Tovabbra is jelen
van gazdasagi téren a cserearanyok romlasa a
nemzetkozi kereskedelemben. Ez nemzetbiz-
tonsagi veszélyt jelent, amit masként nem lehet
kivédeni, mint Uj gazdasagi partnereket keresni
minél kdzelebb (Oroszorszagban a nyersanyag-
ellatas biztositasa céljabol) és tavolabb, Azsia-
ban, valamennyi tékeerds orszagban.

Ezaltal azonban Magyarorszag nemzetbizton-
saga még nem menekul ki a 22-es csapdajabal.
Masik oldalrdl azonnal er6soédni fog a katonai
nyomas, a bizalmatlansag és az elszigeteltség
veszélye, a kereskedelmi diszkriminacié stb.

Eqyik veszélyhelyzetet lehetetlen egy masik
veszélyhelyzettel semlegesiteni.

11. Kuléndsen nagy nemzetbiztonsagi ve-
szélyt jelentene Magyarorszag szamara a multi-
nacionalis termeld és kereskedelmi cégek, ban-
kok, pénzforgalmi intézmények és pénzpiacok
tevékenysége, ha kiszabadulna a magyar nem-
zeti ellenérzés alol. Ezeknek mar most is meg-
vannak azok az intézményei, amelyekkel meg-
kerdlik a profitjuk megaddztatasat. A legkulonbo-
z6bb pénzugyi trukkokkel barmikor kifoszthatjak
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az egész magyar nemzetgazdasagot, ha erre
engedélyt kapnak a vilag csenddrétél; minden az
USA révid és hosszu tavu érdekétdl fugg.

Tartés, folyamatos veszélyt jelent az USA
monopodliuma a nemzetkOzi pénzforgalomban.
A dollar minden mas nemzeti valuta mértékado-
ja. Ezenkivul nincs sem nemzetkozi ellendrzés
alatt, sem a nemzetek, orszagok, allamok nem-
zeti bankjainak az ellen6rzése alatt. Az USA a
dollar monopodliumaval barmelyik kis orszag
nemzetgazdasagat tonkreteheti egyik naprol a
masikra. Teszi-e, vagy nem, mindig a katonai
stratégiatol fugg.

Naivitas feltételezni, hogy csak a Vilagbankon
és a Nemzetkozi Valutalapon keresztul torténhet
a térdre kényszerités.

A pénzugyi, pénzforgalmi eszkdzok egész
tara az USA rendelkezésére all. Csak a leghatal-
masabb orszagok tudnak ezeknek az egyaltalan
nem tiszta uzelmeknek ellenalini.

12. Magyarorszag még mindig benne van a
kulfoldi adossag csapdajaban. A kulfoldi adossag
mindig a 22-es csapdaja, mert egy kis orszagnak
szinte lehetetlenség beldle kiszabadulnia.

A kulféldi adésséag ellen lehetetlen védekezni
ugy, hogy a kis orszag kivonul a nemzetkozi ke-
reskedelembdl és pénzforgalombdl; de ugy sem
konny(, hogy benne marad.

Magyarorszag nagyon eladosodott orszag
volt; most enyhult ,a selyemzsinér szoritasa”, de
barmikor ismét er6sodhet, még ha ezt tiltja is Ma-
gyarorszag alaptorvénye. Voltaképpen a kulfoldi
addssag csapdajabol csak egy esetben tudna
egy kis orszag kiszabadulni, ha folyamatosan ké-
pes lenne arra, hogy a GDP-jét legalabb évi 5%-
kal novelje. Ha erre képes, akkor meg tudja 6rizni
a bérek és nyugdijak értékét is; részben képes
az egyre dragabb, modern miszaki berendezé-
sek, gépek, gyartastechnikdk megvasarlasara.
Az inflaciot féken tudna tartani, megérizhetné a
szocialis nyugalmat. A munkanélkuliséget csok-
kenthetné az ipari termelés és mezégazdasag
felfuttatasaval, a kisvallalkozasok szamanak no6-
velése altal, a kereskedelem és a lakossagi fo-
gyasztas novekedésével, illetve a beruhazasok
bévitésével.

Ma és a kozeljov6ben erre egyetlenegy kis
orszag sem képes, s ezért még mindig adossag-
csapdaban verg6dik, mint Magyarorszag, vagy
belekerulhet (mint a balkani utodallamok).

Az eladdsodott orszagban ériasi mértékl az
orszag kirablasa, a nemzeti vagyon elértéktele-
nedése és eladasa a tékeerds orszagoknak, a
tOkekiaramlas, bevonul a nemzetkozi alvilag, és
az orszag gazdasagi és szocialis életének min-
den porusaban letanyazik. A kilfoldi allamados-
sag (a kolcson altalaban vonzo hitelfeltétellel tor-
tént) visszafizetése rendszerint magasabb kama-
tu uj hitel felvételével végzédik. Vég nélkuli ,vége
nincs” folyamat — a 22-es csapdaja.

Hisszik, hogy a kinai gazdasag folyamatos
er6sodeése Uj gazdasagi viszonyokat teremt a vi-
lagban.

Regionalis szinten (az Eurépai Unié és
Oroszorszag)

1. Barmilyen nehéz is Magyarorszagnak az
Eurdpai Unidban (tele van nemzetbiztonsagi koc-
kazattal), tobbé nem Iéphet ki beléle. Nem lehet
az egyik nemzetbiztonsagi problémat ugy megol-
dani, hogy azt a masik nemzetbiztonsagi — eset-
leg még nagyobb — kockazattal helyettesitenék.

Mi marad hatra ezek utan? Tartés kuzdelem
a nemzeti érdekért az Eurdpai Union belul. Ez
lehetséges — még egy kis nemzet szamara is, ha
batran szembefordul a dominanciaval, és ehhez
tébboldalu segitséget kér és szbvetségesre lel a
multipolaris vilagban.

llyen segitséget és szOvetségest a multipolaris
vilagban mindig lehet talalni, anélkul hogy az or-
szag kilépne abbdl az érdekkorbdl, amelyhez
alapvetéen kotédik. Magyarorszag esetében ez a
nyugati civilizacié és keresztény kultura egésze.
Err6l nem kell lemondania, és mégis talalni fog
ideiglenes szOvetséget, addig, amig a sajat érdek-
szOvetsegében nem rendez6dnek a viszonyok,
ugy, ,ahogy kell”; ugy, ahogy azt az Eurdpai Unio
alapitd atyai szerz6désbe foglaltak, és jov6be la-
toan megfogalmaztak, de a mostani hangoskodo
vezetdi megfeledkeztek rola, vagy hamis, 6nzd
megoldasok szukségére hivatkoznak. Az észt he-
lyettesitik az alattomos, lopakodo agresszioval.

2. Magyarorszagot a szovjet leigazé hatalom
(a proletar internacionalizmus jogan) bekénysze-
ritette a Kolcsonds Gazdasagi Segitség Tana-
csaba (KGST-be) és a Varsoi Szovetségbe.

Ezaltal elvesztette nemzeti szuverenitasat.

Hasonloképpen — vagy meg kifejezettebben
— tagadja Magyarorszag szuverenitasat az Eu-
ropai Unid centralisztikus torekvése, valamint a
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torvényalkotd és végrehajtdé hatalom kodzponto-
sitdsa a brusszeli blrokracia és frankfurti pénz-
ugyi oligarchia kezében (amely a Wall Street
kirendeltsége, az amerikai ellenérzés alatt allo
multinacionalis cégek szolgalataban van).

Amerikai nyomasra allandé probalkozasok
vannak arra, hogy megmasitsak az Europai Unid
eredeti céljait. A ma még nemzeti hataskorbe
tartozo térvényalkotd és végrehaijtd hatalmat k-
I6nféle intézkedésekkel egy kulfdldrél iranyitott,
centralizalt kozpontra akarjak athelyezni.

Lehetetlent akarnak, mert ez ellentétes az eu-
ropai torténelem vonulataival.

A szupranacionalis elgondolasok egy olyan
orszagban muikddhetnek, mint az USA. Az USA
ugyanis mint a bevandorlok orszaga jott létre.
Nemzetté valasa a mai napig nem fejez6dott be.
Aki az USA-ba bevandorol, 6nként mond le el6-
z6 (nemzeti jogokat és értékeket magaban fogla-
16) kollektiv k6zdsségi tudatarol és torekvéseirdl.

Az Eurdpai Unié gazdasagi élete egyszazalé-
kos novekedésen stagnal mar csaknem két évti-
zede. Az Eurdpai Egyesiilt Allamok kialakitasa-
ra iranyulé gondolkodas és az ennek keretében
valé megoldasok keresése a gazdasag fellendi-
tésére — ugyanolyan zsakutcaba vezet, mint a
Szovjetunio vagy a KGST létrehozasa.

Az Egyesiilt Eurépai Allamok sokkal hama-
rabb 6sszeomlana, mint a Szovjetunié (annyi
ideig létezne, mint a KGST). Az dsszeomlasa-
nak kdvetkezménye vagy az lenne, hogy szétes-
ne nemzetallamokra, vagy foldrajzi fogalomma,
gazdasagi terlletté valna. Az USA tengerentuli
felségterilete lenne.

3. Az Eurépai Unio ,magorszagai” Kozép-Eu-
ropabol csupan a vilag miszakilag legmuveltebb
emberi eréforrasait akarjak megszerezni, ame-
lyeket barmikor megcsapolhatnak. Kézép-Eurdpa
szamukra az a térség, ahol idaig az ipari hulladé-
kot leraktak. Legujabban azonban minden, Azsi-
abol és Afrikabdl bevandorolt, de szocidlis esetet
képzd, a termelés szempontjabdl telijesen hasz-
nalhatatlan néparadat lerakatava akarjak valtoz-
tatni Kozép-Eurdpat és Magyarorszagot is.

Nyugat-Eurépa meg akar szabadulni attdl,
amit az amerikai bombazas kivaltott, s aminek
a terheit atdobta Nyugat-Eurépara. Tobb szaz
milli embert tettek foldonfutova a demokracia
terjesztése nevében. Ugyanakkor az eurdpai ifju
nemzedéket munkanélkilivé teszik. A profit ma-
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ximalizalasa érdekében még a vendégmunkasok
sem kellenek. Azok kellenek, akiket 1 eurdért
dolgoztatnanak addig, amig ,nem integralnak
Oket”. Az ilyen ostoba népesedési politika Ma-
gyarorszag szamara nemzetbiztonsagi veszélyt
jelent. Egész biztos, hogy mas nemzetekkel
egyutt kikényszeriti az Eurdpai Unié gazdasagi
politikajanak megreformalasat.

Ami Magyarorszag magyar nemzeti jellegét
ilyen médon megvaltoztatna, szembehelyezkedik
ezer év torténelmi kiizdelmével a megmaradasert.

Talan csak nem akarjak az ilyen ostoba javas-
latok és prébalkozasok az eurdpai kis népeket
asszimilalni?

Netalan széttelepiteni? Netalan a magyarokat
ismét az ural-altaji 6shazaba Uldoznék?

4. A fiatal nemzedék munkanélkiliségét — az
USA nyomasara — az Eurdpai Unié sajat maga
gerjeszti. Az Eurdépai Unid megreformalasa ezt
a problémat megoldhatja, mihelyt megszunteti a
blintetd intézkedéseket Oroszorszaggal szemben.

5. Az Euroatlanti Katonai Szovetség (NATO)
allitolag Eurdépa védelmére létrehozott katonai
szOvetség — legalabbis igy tudjuk. Azt is tudjuk,
hogy az USA (a NATO fé hadereje) csaknem 700
kalféldi katonai bazist mikddtet Oroszorszag és
Kina koril (az oroszoknak egy kulfoldi katonai
bazisuk van, a kinaiaknak nincs kulfoldi katonai
bazisuk). Az amerikai és nyugat-eurdpai hirkdz-
|6 eszkozOk azzal riogatnak, hogy orosz—kinai
részrdl invazio fenyeget. Valoban invazié fenye-
get, de ez az otthonukbdl kibombazott emberto-
meg invazidja.

(Aki csak egy kicsit is jartas a hadtorténelem-
ben, aki csak egy kicsit is ismeri a politikai, ka-
tonai, gazdasagi erbéviszonyokat, megértette az
orosz és kinai invaziordl szolé mese lényegét és
céljait.)

Az igazsaghoz tartozik az is, hogy Kozép-
Eurépat az Europai Unié megbizhatatlan perifé-
riajanak tartjak, és ezért csupan piacot, raktart
vagy katonai felvonulasi terlletet latnak benne.
Utkézézonaként kezelik.

Ez Magyarorszagot politikai akarata ellenére
arra kényszeriti, hogy ne csak az Eurdpai Unio
keretén belll fogadjon el bearaml6 tdkefelesle-
get, hanem barmelyik allamtél. Természetesen
ez is nemzetbiztonsagi veszéllyel jar, de a nem-
zeti érdeket jobban szolgalja, mint az egy hely-
ben topogas.
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(Magyarorszag nemzeti jovedelme az USA
nemzeti jovedelmében csupan ,jelentéktelen
statisztikai hiba” nagysagu. Bar az USA hangoz-
tatja, hogy az 6 nemzetbiztonsagi szempontjabdl
a foldkerekség minden pontja elsérangu jelent6-
ségu, talan még sincs igy: egy jelentéktelen sta-
tisztikai hiba visszafogja majd a kezét.)

Szomszédsagi szinten

1. Magyarorszag nemzetbiztonsaganak a kul-
s6 falat a magyar kisebbségek helyzete képezi.
Nem jo, hogy csOkken a magyar kisebbség sza-
ma, romlik gazdasagi helyzete, egyre kifejezet-
tebb a jogfosztottsaga. Magyarorszag erélyesen,
erélyesebben, legerélyesebben kell hogy killjon
a hataron tuli magyar kisebbség léte, létjogosult-
saga mellett.

A magyar kisebbség szamanak csokkenése
nem erfésiti a szomszédos orszagok helyzetét,
hanem gyengiti. Gyengiti még akkor is, ha a je-
len helyzetben ugy tlnik szamukra, hogy ,nyert
ugyuk van”. Hosszu tavon a kisebbségekkel
szembeni rossz politika destabilizalé tényezd.

2. Magyarorszagon nagyok a kilonbségek az
egyes tajegységek fejlettségében. Ezt a szom-
szédos orszagok élénken figyelik. Példaul egy
atlagos budapesti és vidéki lakas értéke kozti
kulonbség 1:3. A jogi szemeélyek vagyona kozotti
kuldonbség meég nagyobb.

Ez lehetetlenné teszi a munkaer6 szabad
aramlasat a vidékrdl a févaros felé. Magyaror-
szagon kifejezetten tapasztalhaté az igazsagta-
lan értelmiségképzés. Valdban igazsagtalan,
hiszen a vidéken a felemelkedés lehet6ségei
egyre inkabb csdkkennek.

Egyes kistérségekben teljesen elértéktelene-
dett a vagyon.

Tobb évszazados multra vezethetd vissza a
téves gazdasagpolitika, a telepulés — halozatfej-
lesztés —, a vidék elhanyagolasa.

Magaban véve a vidék elnevezés is a falu és
varos kozti oriasi kilonbségekre utal. Ez és sok
minden mas akadalyozza a normalis belsé van-
dormozgalmat a gazdasagilag kivanatos iranyba.

Magyarorszag népességének elhelyezkede-
se nemzetbiztonsagi szempontbdl nagyon sok
kivannivalét hagy maga utan.

Az ipartelepités — két-harom évtizedes mulasz-
tas utan — érezhet6 az orszag felében, de a ma-
sikban nem. Az oktatasi rendszer nem szolgalja a

termelést és a miszaki kultura bévilését. Pedig
a nemzeti jovedelem novelésének ebben van a
nem kimutatott forrdsa. Az infrastruktura eléke-
szitése elbfeltétele a jO ipartelepitésnek, s ezen
folyamatosan dolgoznak. Ha szomszéd azt latja,
hogy elnéptelenedik a vidék, odakacsint — elidézik
a szeme, és felébred benne a mohdsag.

3. Az utdbbi két évtizedben nemcsak Buda-
pesten, hanem a vidéken is tobb tizezer lakas
€s haz Uresedett meg a gyermektelenség és az
oregedés kovetkeztében. Ezeket nem kisebbségi
magyarok veszik meg, hanem a tékeerds és gaz-
dag orszagokbdl szarmazo természetes és jogi
személyek. Ezeknek a torténelmi Magyar Kiraly-
sag teruletén hagyomanyaik, jelentés kapcsola-
taik és befolyasuk volt. Mar ma ismét képesek je-
lentds és zart etnikai kdzOsséguk létrehozasara.
Csak egy rovid ut valaszt el attél, hogy a jovében
parcellakat és épitkezési hazhelyeket kérjenek
(kés6bb majd kdveteljenek) maguknak.

A magantbke ilyen él6sdi megjelenése nagy
nemzetbiztonsagi veszélyt jelent az ingatlanfor-
galomban. Ez ugyanis rentier jelleglivé valhat
kulfoldiek kezében.

Annal is inkabb, mert a magyar lakossag és
haztartdsok zome nem rendelkezik jelentés, akar
tobb honapra vagy évre elég, pénz- vagy érték-
papirokba fektetett takarékkal. A tkés tarsada-
lomban minden csalad nemzedékeken keresztul
készll a munkanélkuliség esetére; ez az, ami egy
csaladban tobb nemzedék tagjat szorosan egyben
tartja — igy védik ki a nem kivanatos, tarsadalmilag
el6idézett sorscsapas kovetkezmeényeit. Varhato,
hogy a jovében is jelentds szamu magyar vendég-
munkat vallal, vagy kivandorol a gazdagabb t6kés
orszagokba, és ott Ujabb kdzosségeket hoz létre.

Ez a tény a magyar ingatlanpiacot a tGkeerés
orszagok érdekldédési fokuszaba helyezi, mert
nagy haszonnal jar.

Minden jelenség, amelybél utélag nagy baj
szarmazhat, kezdetben jelentéktelennek tiinik —
tartja a latin mondas. A sok kis etnikai k6zosség
kozll a leger6sebb magahoz ragadhatja a gaz-
daségi hatalmat, s hogy gazdaségilag tovabb noé-
vekedijék, politikai kdvetelésekkel 1éphet fel.

Az erGsebb még erésebb akar lenni. A gyen-
gén a sors keze konnyen ut, mert konnyl a
gyengék kdzott megtalalni azt (azokat), aki (akik)
megvesztegethetd(k).
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Saitos Lajos

A harmadik
A béke torékeny vilag haboruja
és oly viszonylagos teszed hozza
mindennap egy amit mar nem
Ujabb haboru fegyverrel vivnak...
mint ez is itt hanem ,ésszel”
ez a harmadik es érvekkel
mondija Ferenc s puska helyett
a papa — a harmadik kezedben a t6ke a bot...
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Csap6 Endre

Harom csapas Europara

Eurdpa szamara a XXI. szazad a békés fej-
|6dés igéretével indult, 2004-ben Magyarorszag
népe is reményteli varakozassal szavazott az
Eurépa allamainak, nemzeteinek kdzds képvi-
seleti szervezetébe valo belépésre. Néhany év
multan mind sdribben mutatkozott meg az el-
lentét az unids csatlakozashoz fizott varakoza-
sok és a megvalosulas tényei kozott.

Ma, 12 év utan tisztan kibontakozik az Eurdpai
Uni6 valosagos képe: egy kdzponti diktatorikus
kormanyzat épult fel egy monstrum adminisztra-
cidval a demokratikus képviseleti rendszer folé.
Amerika most surgeti az egészen szoros alaren-
deltséget megvaldsitd Transzatlanti Kereskedel-
mi és Beruhazasi Partnerséget (TTIP). Gigakor-
poraciok veszik at az iranyitast a nemzetallamok
felett. Ez az egyik csapas.

El6ébb szorvanyosan, majd masfél évvel ez-
el6tt robbanasszeriien bontakozott ki a mene-
klltek aradataval az Europat elézonléssel fenye-
get6 invazid. Ez a masodik csapas.

Fegyveres amerikai és NATO-egysegek
gyulekeznek Oroszorszag nyugati hatarain, és
Amerika megkoveteli Eurdpa orszagaitol az eh-
hez val6 csatlakozast a NATO-szdvetsegi kote-
lesség alapjan. igy fokozatosan kibontakozik az
ellenséges allapot Oroszorszag és Eurdpa ko-
zOtt, annak ellenére, hogy egy ilyen allapotnak
nincs alapja, és nincs értelme egyetlen europai
orszag szamara sem. Ez a harmadik csapas.

A harom csapas kozil barmelyik veszélyes
Eurdépa szamara. Nehezen zarhat6 ki az a fel-
fogas, amely szerint a harom szervesen egylvé
tartozik. K6zos bennuk, hogy egyarant Europa-
ellenesek.

Vegyiik az els6 csapas esetét

Eurdpa egységesitésének a kérdésében éles
eltérés van abban, hogy mit akarunk egységbe
tdmoriteni: Eurdpa orszagait — tehat azok népei-
nek onkéntes csatlakozasat minden kdzos érdek

kozos védelmeére; vagy olyan allamot gondolunk
eredményesnek, amely Europa teljes népessé-
gét egyetlen f6hatdsag alatt képviseli és iranyitja.
Vég nélkuli vita folyik a népegyéniségek dsszeol-
vadasanak veszélyei és el6nyei kérdésében.

Ez a vita azonban post festa, mert a létre-
jott Eurépai Unié az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok szerkezetét kdvetd mintara épult, amerikai
kezdeményezésre, az USA katonai és politikai
dominacidja idején, mellézve a korabbi, a nem-
zetek unidjara alapozott eurdpai egységesulés-
rél szolé elképzeléseket. Ez az USA-minta ma
még nem szilardult meg az er6s nemzetallami
ellenallas miatt, de az EU minden vezetd intéz-
meénye személyi allomanyanak az elszant nem-
zetellenessége kétseégen kivdli.

Neklnk, magyaroknak — és feltehetben a
tobbi késdbb csatlakozd orszagnak is — nehéz
elfogadni a teljes szétolvadas kdvetelményét.
Valojaban érthetetlenul vizsgaljuk a nyugat-eu-
ropai orszagok szolgalatkészségét, amellyel
mindenben azonosulnak az amerikai politikai
eszmerendszerrel, a liberalizmusnak azzal a
torz valtozataval, amely neoliberalizmus néven
ismert. Ennek a lényege: eltakaritani mindent,
ami akadalyt allit a nemzetkozi nagytéke gazda-
sagi, terjeszkedési és politikai utjaba. Szelidebb
fogalmazasban a gazdasag (téke, aru, munka)
teliesen szabad forgalma. Ma mar nincs olyan
politikai part (mozgalom, iranyzat), amely nem
ebben fogalmazza meg alapelvét. Mas szdval,
ma mar nemcsak az amerikai politikai szisztéma
egyelvl (egypetéjl), hanem Nyugat-Eurépa or-
szagainak minden parlamenti partja is egyszini
liberalista, legyen az szocialdemokrata, keresz-
ténydemokrata, zold vagy marxista. Kimond-
hatjuk, a kapitalizmus megalkotta az eszményi
kommunizmust, amelynek hitelveit a globalis
meédia hirdeti ki, ahol mar nincs tobbé ellenzék.
Ami mégis mas, annak nincs helye a demokraci-
aban, az populizmus, nacionalizmus, fasizmus,
antiszemitizmus, tehat Gldozhetd.
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Ebben a politikai kozegben mindent aszerint
itélInek meg, hogy mennyiben felel meg a fennal-
|6 eszmerendnek. A partszisztéma alkalmazottai
ehhez igazodnak. Ebben a ,demokraciaban” a
partok dontenek, tagjai pedig kotelesek kovetni
a partvezetéség dontéseit — természetesen a
parlamenti képvisel6k is, hiszen a nép a partokra
(jeloltjeire) szavaz. Kotelesek akkor is, ha mas
véleményuk volna, mivel azt j6l megfizetett alkal-
mazotti hiiséggel elhallgatjak.

Ez a tarsasag telijesen alarendelten kiszol-
gélja az amerikai torekvéseket, amelyek kozll
a legbrutalisabb a mar emlitett Transzatlanti Ke-
reskedelmi és Beruhazasi Partnerség (TTIP) —
ezt Brisszel mar el is fogadta.

Roéviden szélva, ennek a szabadkereskedel-
mi megallapodasnak a legfontosabb lényegét
tekintve semmi kdze a kereskedelemhez. Su-
lyos kdvetkezményei lesznek sz6 szerint minden
olyan terUletre, amely az egyén vagy a kdzos-
ség szamara fontos: egészség, oktatas, kdrnye-
zetvédelem, privat szféra, gyogyszerekhez vald
hozzaférés; a sort hosszan folytathatnank.

Ez az egyezmény féként tulajdonjogi szerz6-
dések sora, amelyekben a multik titkos tobbségi
részvénytulajdonosainak a jogait rogzitik, annak
biztositékaval, hogy a multinacionalis cégek sza-
badon, kotottségek és allami-hatésagi szabalyo-
zas nélkul tevékenykedhessenek az érintett or-
szagokban.

A rendszer egyik legtobbet kritizalt eleme az
ugynevezett ,Befektetd és allam kdzotti vitaren-
dezés” (ISDS). Ez egy titkos nemzetkdzi birdsag,
amely lehet6éveé teszi a multiknak, hogy szinte
barmi olyasmiért bepereljék az egyes allamokat,
ami szerintlk befektetéseiket vagy hatékonysa-
gukat érinti. Ha egy tiltakozas kihat a profitjukra,
perelhetnek. Ha egy torvény érinti a profitjukat,
perelhetnek. Ha egy Uj szabalyozas hatassal
van arra, hogy hol és mit akarnak kezdeni a pén-
zlkkel, szintén perelhetnek. Ez egy uj hatalom,
amellyel az amerikai vallalatokat ruhazzak fel,
hogy az eurdpai allamokat beperelhessék.

Lényegében egy parhuzamos jogrendszer,
amely csak rajuk vonatkozik. A hétkdznapi embe-
reknek, hazai vallalkozéasoknak, kormanyoknak
nincs hozzaférése ehhez a jogrendszerhez. Csak
a kulfoldi befektetéknek all mindez rendelkezésé-
re, esetinkben amerikai cégcsoportoknak!!!
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Nézzik a masodik csapast

A kozel-keleti, évtizedeken at tartd amerikai ha-
boruskodas kovetkeztében Eurdpara zuduld me-
nekult- és szétvandorlé aradat befogadasanak a
kérdésében a liberdlisok nem a kdvetkezmények
meérlegelése alapjan dontenek, hanem a partutasi-
tas szerint, amely természetesen tovabbi magas-
latokrol érkezik. Politikai elemzd6k ugy vélik, fennall
a szandékossag, Eurdpa szandékos elarasztasa
folyik a kézenfekvé (melléktermék) tomegek razu-
ditdsaval, a kontinens fajilag és kulturalisan kevert
allapotba dontése érdekében. A nemzetallami ke-
reteket ezzel lehet leggyorsabban szétbontani. Ke-
verék népség folott kdnnyebb uralkodni. Jé példa
erre Angela Merkel német kancellar allasfoglalasa.
Aligha hihet6, hogy olyan nagyon elment az esze,
hogy ne fogna fel a kévetkezményeket. De az mar
nem érdekli, elkOtelezettsége erésebb.

Nézzik a helyzetet a hit oldalarél. Nem lehet
gondolkodd, hivé keresztény, aki nem kapta fol a
fejét: mi torténik itt?

A papa legujabban — eddigi ismert megnyilat-
kozasai utan — azzal lepte meg a vilagot, hogy
a politikai mezény legexponaltabb szinterére lé-
pett. Egy vilagvallas vezet6 tekintélyét, Krisztus
foldi helytartéi karizmatikumat dobta bele a mér-
legnek abba a serpeny6jébe, amelyben annak a
foldrésznek a pusztulasat készitik eld, amely a
keresztényseéget adta a vilagnak.

Majus 6-an Ferenc papa meghallgatason fo-
gadta az Eurdpai Uni6 Rémaban tanacskozé
vezetdit, atvette a Karoly-dijat, a legjelentésebb
europai kituntetésnek szamitd elismerést. ,Sziv-
bél készéntdm Onbket, és készbnetet mondok
Jelenlétiikert. Kilbnésen halas vagyok Marcel
Philipp, Jirgen Linden, Martin Schulz, Jean-
Claude Juncker és Donald Tusk urnak kedves
szavaikért. Szeretném hangsulyozni azon szan-
dékomat, hogy a nagybecsdi dijat, mellyel kitiin-
tetnek, Europanak ajanljam. [...]

Azt mondtam az EP-képvisel6knek, hogy tébb
szempontbdl is egyre altalanosabba valik a be-
nyomas, hogy Eurépa megfaradt és megérege-
dett, nem termékeny és nincs életereje, és hogy
az Europat egykor lelkesité nagy eszmék elvesz-
tettek vonzerejliket; az emberek egy lehanyatlott
Eurdpat latnak, amely — ugy tinik — elveszitette
SzUl6- és teremt6képességét.”
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llyen bevezetés utan azt varnank, hogy fel-
sorolja a kontinens erétlenségének okait, az
Eurépara zuditott két vilaghaborut, a szovjet
megszallast, az amerikai gyamkodast. A Szent
Gyorgy-legendara val6é hivatkozas is elmaradt,
nem emlitette kbvetendé példaként, hogy Gyorgy
vitéz szembeszallt a veszedelemmel. Az idézett
szOvegben nem Eurdpat félti, nem az egyhaz vé-
delmére buzdit. igy indokolja meg allaspontjat, a
migransok befogadasat. Lesz itt majd ,lelkesitd
nagy eszme, szulé- és teremtéképesséq”.

A Vatikanba vizitald6 urak rangos kitlintetést
vittek a papanak, 6 pedig kifejezte kézéjuk tarto-
zasat abban a célban, amely Eurdpa kozeli nagy
atalakulasat hozza, megemlitve a vallasok egy-
befogasat is. (,Ma siirgetéen sziikséglink van
arra, hogy képesek legytink »koaliciokat« kotni,
de nemcsak katonaiakat vagy gazdasagiakat,
hanem kulturalisakat, oktatasiakat, filozofiaiakat
és vallasiakat.”)

Nagy liberalista gy6zelem a papa bevonasa
abba a politikaba, amely a foldrész jelen fligg6-
ségét ,0nkéntes” mdédon véglegesitené. A papa
kedves vendégei abbdl a fél-Eurépabdl érkez-
tek, ahol a vallast mar szamizték nemcsak a
politikabdl, de az iskolakbdl, a kulturéletbdl is.
A szekularizacids, vallasellenes, nemzetellenes
iranyzatok ezentul vatikani erkolcsi bizonyitva-
nyukat mutogatjak a vasfliiggénykalodabdl kike-
rult orszagok katolikus tomegeinek — amelyek a
(ma mar meghaladott) hit erejével vészelték at a
nehéz idbket —, hogy: ,Kovessétek immar a meg-
szentelt liberalizmust!”

Az invaziés bevandorlas hirei, tényei eléggé
ismertek olvasoink korében. Elég idézni egy né-
met renddrnét, aki szakmailag ismeri a menekul-
tek dolgait, kdnyvet irt Németorszag kék fényben
cimen.

L,Szeretem a hivatasomat, de egyre nehezebb
lesz. Ismerek id6sebb kollegakat, akik id6k6zben
megkeseredtek. Nem akarom, hogy velem is ez
térténjen majd” — irja a gorog szarmazasu Tania
Kambouri nevi rendérné.

Beszamol arrdl, hogy hiaba Iép fel rend6rné-
ként, egyre tdbbszdr megltik 6t. Csoda, hogy ed-
dig nem tort 0ssze az arca, szembevérzéssel és
kék foltokkal meguszta. Prébalja ugyan 6érizni a
nyugalmat és a hidegveérét, de id6 kell neki ahhoz,
hogy ezeket a helyzeteket feldolgozza magaban.

A renddrné ugy latja, egyre inkabb tobb a
rend6rok elleni er6szak, és egyre kevésbé tisz-
telik Oket.

Elmondja azt is: muszlim migransok tamadjak
igy az allamhatalmat. ,Ez nem szarmazas vagy
vallas miatti, rasszista elbitélet, hanem egysze-
riien teny, hogy egyes tarsadalmi csoportokra
feltiin6en jellemzbek bizonyos magatartasmintak
és blincselekmeények.”

A renddérnd szerint altalanos a tisztelet hi-
anya, a német alaptorvény és az emberi jogok
semmibe vétele, mikdozben belterjes parhuza-
mos tarsadalmi strukturak alakulnak ki, az integ-
racidés szandék pedig eltlinik. Kambouri szerint
ezt nemcsak 6 mondja, a kollégai is meg tudjak
erésiteni. A mindennapok soran a kora reggeli
szolgalat a legkdnnyebb, mivel a problémas ele-
mek sokaig alszanak. A késd esti és kulondsen a
hétvégi éjszakai szolgalat a legnehezebb, akkor
torténik a legtébb konfliktus.

A rendérndé mar évek oOta panaszkodik bels6
forumokon az egyre romlé helyzet miatt, sokan ki
is fejezték egyetértésiket és egylttérzésiket, de
sokaig nem akart a nyilvanossag elé allni. Most
viszont vallalja a mondandojat. ,Maig nem valto-
zott semmi. Nulla” — mondja Kambouri. Konyvé-
ben a politikai eliten Kkivul ,a kritikatlan multikulti
tarsadalmi romantikajaban hivéket” is tamadja,
akik szerinte ,egybdl iszlamofébiat és idegen-
gylldletet kialtanak’.

A renddrné ugy veéli, a multikulturalizmus sok
veszéllyel jar: egyes kulturalis és vallasi hagyo-
manyok nem egyeztethetbéek 0ssze egymassal.
Szerinte ennek belatasa nem jobboldali popu-
lizmus, hanem egészséges emberismeret kér-
dése. Egy bochumi késelési esetnél tobb tucat
f6s libanoni tarsasag akadalyozta a munkajukat,
|6kddsték a rendéroket. Kambouri szerint a fiatal
muszlim férfiakkal van a legtébb gond, torokok-
kel, kurdokkal, libanoniakkal, tunéziaiakkal, akik
feltin6en nem akarnak Németorszagba integra-
l6dni. Kuléndsen a rendérnéket nem fogadjak el,
Kambourit is lekurvaztak mar.

Tania Kambourinak a jelenlegi migracios hul-
lamrol is megvan a véleménye. ,,Egyre t6bb mig-
rans jén Németorszagba, és sokuk nem tanulta
meg, hogy a néket és az allamhatalmat tisztelni
kell. Parhuzamos tarsadalmakban élnek, ahol
mas szabalyok érvényeslilnek. Voltunk mar be-
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vetésen menedékszallasokon is, ahol észre lehet
venni, hogy a tisztelet teljesen hianyzik. A leg-
jobb fegyveriink a szo. De talan gyengeségnek
talaljak ezt, mert a szarmazasi orszagukban ke-
veset diskuralnak, inkabb az erdszakhoz nyul-
nak” — mondja a rendérnd. Kambouri sulyosabb
buntetéseket szabna ki azokra, akik ellenszegul-
nek a rendéroknek, és szorgalmazza a gyorsabb
birésagi itélkezést is. ,Ha a tettesek nem szem-
bestilnek a szankciokkal, tovabb folytatjak.”

Végiil a harmadik csapas

Jelentds valtoztatast, a fennalld rend eltakari-
tasat haborus allapotok kdzott lehet gyorsan és
véglegesen végrehajtani, parancsuralmi helyzet-
ben, haborus érdekekre hivatkozva.

Eurdpa két irtdzatos méretl haboru kovetkez-
meényeivel jutott el a mai kiszolgéltatott allapota-
ba. B6 szaz évvel ezel6tt az emberi vilag, civili-
zacio, kultura, miveészetek, természettudomany,
tudomanyos kutatds, tarsadalomelmélet stb.
terén vezeté nagyhatalom volt. 1945 éta képte-
len visszanyerni korabbi helyzetét a téridegen
hatalmak ranehezedé folyamatos nyomasa mi-
att. Atlantizmus a neve annak az amerikai kot6-
désnek, amely Eurépat maga ala gy(rte. Katonai
szarnya a NATO (North Atlantic Treaty Organiza-
tion), amelynek ez idaig semmilyen rendeltetése
nem volt, mostantdl pedig fontos szerepe lesz.

Amerika elvesztette a fogast az orosz birodal-
mon, nem tudta megtartani a szovjet allam 6sz-
szeomlasaval megnyilt gazdasagi behatolas esé-
lyeit — azt a fajta privatizaciét, amellyel addssag-
szolgasagra kényszeritette az altala negyvenot
évre szovjet szolgasagra vetett orszagokat.

Attol fél, hogy Eurdépa is kin6 a vasmadar
szarnyai alol. Az iparosodott Eurdpanak szuk-
sége van az orosz terlletek energiai és asvanyi
kincseire, amelyek csak akkor valnak majd érték-
ké az oroszok szamara, ha eladjak Europanak.
Ezt a természetes geopolitikai érdekszovetséget
sikeresen megakadalyozta az angol-amerikai
bankhalézat Oroszorszag bolsevizalasaval és
két Eurdpa-ellenes vilaghaboruval, 45 éves ko-
z0s megszallassal, majd Eurépa szOvetségesi
rendszerbe valo belekényszeritésével, mindma-
ig. Nem Ukrajna flggetlensége, terlleti épsége
a gond a New York Empire szamara, hanem a
békés allapotokban megérlel6dd lehetdség: Eu-
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ropa és Oroszorszag gazdasagi egymasra utalt-
saganak érvenyesitése.

Kézenfekvé a stratégia: Eurdpat vissza kell
fogni fejlédésében, Oroszorszagot el kell szige-
telni Eurdpatol.

Amerika nem fog invazios haborut indita-
ni Oroszorszag ellen. Ismeri Napdéleon és Hit-
ler tévedését. Amerikanak permanens haborus
helyzet kialakitasa és fenntartasa kell, amely
megakadalyozza az Eurazsia terv létrejottét. A
Szovjetunid volt sérlltjei — a balti allamok, Len-
gyelorszag — szivesen részt vesznek az ame-
rikai fegyveres demonstracioban, és persze az
opportunista Romania is.

Torokorszag egy kulon eset. Torténelmi hés-
koranak emlékezete diktalja szamara az uj beha-
tolast Europaba. Ezt Amerika tamogatja régota,
befogadta 6t a NATO kebelébe. Torokorszag déli
iranyban is szovetséges lzraellel, ami egybevag
az amerikai szdvetséggel. Mindez meghozza ré-
szere a beépitkezést Eurdpaba. Viszonzasul or-
szaga amerikai hadi bazis az Oroszorszag elleni
haboruskodashoz.

igy terjeszkedik ki a permanens kozel-keleti
haboru északra, Kelet-Eurépara, amihez mini-
malis amerikai katonai részvétel szikséges.

Eurdpa ébredezik

Sulyos veszteséget szenvedett Angela Merkel
partja, a Kereszténydemokrata Unié harom német
tartomanyi valasztason marcius 13-an. Ez elbre-
vetiti a jové évben esedékes németorszagi parla-
menti valasztasok eredményét. A legmeglepébb
fordulat azonban az — és emiatt sokan politikai
foldrengésrél beszélnek —, hogy a 2013-ban ala-
kult, hatarozottan migracidellenes part, az Alter-
nativa Németorszagnak (AfD) két tartomanyban
a harmadik helyen végzett (15,1, illetve 12,6 sza-
zalékos eredménnyel), Szasz-Anhaltban pedig a
valasztopolgarok 24,2 szazaléka adta a voksat az
alakulatra, ezzel a masodik helyet szerezte meg.
A part ezzel bebetonozta magat a német politika-
ba mint a harmadik leger6sebb formacio6 a keresz-
ténydemokratak és a szocialdemokratak mogott.

A német kozgazdaszok kételkednek abban,
hogy a bevandorlasnak pozitiv gazdasagi hatasa
lesz. A migransok allami tdmogatasra szorulnak,
és a nyelvet sem ismerik.
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Marijn Dekkers, a Bayer vegyipari konszern
vezérigazgatoja azt mondta, sokaig fog tartani a
migransok német munkaerépiacra valo integra-
lasa. A migransokat a német dolgozok szintjére
kell hozni, ezt pedig évekig az allamnak kell majd
finansziroznia. Szerinte nem szabad illuzidkba
ringatni magukat. Becslése szerint 15 évig tart
majd, hogy a migransok ne szoruljanak allami ta-
mogatasra, és képesek legyenek dnalldéan ellatni
magukat. A német munkaeré magas szinten kép-
zett, ezt kell nekik is elsajatitani, amit megnehezit
a nyelvismeret hianya is.

A Magyar Nemzet ,Nyild szem( liberalisok”
cim alatt irja az alabbiakat:

»,Most, hogy az iszlam itt van a maga val6sa-
gaban, vége az illuzibnak, az el6relatobb libe-
ralisok pedig valaszut elé keriiltek. Ha megma-
radnak a korlatlan bevandorlas partjan, akkor a
vallastalanitott Europa veszhet oda, s az ¢ élet-
modjuk szorul perifériara, tovabba — ha a sariat,
az iszlam térveénykezést nézziik — illegalitasba.

Ha viszont szembeszeglilnek vele, akkor kényte-
lenek lesznek feliilirni sajat dogmaikat a multikul-
turalizmus aldasairol. Akadtak, bar egyelére csak
paran, akik elvégeztek ezt a belsé énvizsgalatot,
és Eurdpa védelme mellett tették le a voksukat.
Jelzésértéki, hogy koztiik vannak a jobbolda-
li magyar kormanyok adaz kritikusai is (Konrad
Gyérgy, Heller Agnes), valamint az a Kertész
Imre, aki mar tavalyel6tt megjelent kbnyvében
figyelmeztetett arra, hogy a liberélis Europa az
iszlam korlatlan bearamlasanak kévetkeztében
felszamolja 6nmagat.

A valbsag egyre er6szakosabban dérémbdl.
Eg a héz, a zsaratnok pattogasa pedig lassan
kiveri az almot a legelszantabb toleranciabajnok
szemébdl is. Van, aki mar tlizoltasra kész, mas
még kotyagos fejjel Ul az agy szélén, és olyan is
biztosan akad, aki addig kapaszkodik a parnaja-
ba, amig langra nem lobban az is. De egy biztos:
Eurdpa ébred.”
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Traser Laszlo

Cédulak XIl.

— olvasom, hogy a legutdbbi ketts robbantas
utan Brusszel szamos hazfalan ott a krétairas:
pourquoi? Miért? Ezt kérdezik a belgak. Szamos
foté is van rdla, az egyiken az lathatd, ahogy
egy nd agaskodva irja krétaval egy falra: miért?
Eszembe jut, nalunk sohasem kérdeztek ilyet. Se
Vildgos, se Trianon utan és persze '56. novem-
ber 4-ét kdvetéen sem. Igaz, el6tte nem fogadtuk
be a benyomulé fegyvereseket, hanem azok ka-
tonai miveletek kdzepette héditottdk meg a ha-
zankat. Mint most a migransok teszik Eurépaval?
A brusszeliek talan ugy vélték, az 6 allamuk egy
semleges allam, nem bantanak senkit, beenged-
ték, amit kiréttak rajuk az égi s foldi hatalmak,
maradjon mindenki békén. Robbantottak ugyan
Parizsban, de mindendtt veszélyes a vilag, am
naluk nincs semmi ilyen, Brusszel az EU féva-
rosa, 6k nem bantjak a migransokat (nem is lat-
jak 6ket, azok szd szerint a fold alatti vilagban
élnek elkulondlten), megkapjak a segélyt, marad-
janak békén. Ezért nem értik a robbantasokat!
Ok demokratak, naluk tisztelik az emberi jogo-
kat, a flamandok és a vallonok is majdnem kulon
orszagokban élnek, mindent meg lehet beszélni,
akkor miért gyilkoltak naluk? A belgak nem értik
és Eurdpa sem érti. A nagyszerl demokratak és
a hozzajuk hasonlé vezetdik sem értik ezt a sti-
lust! Miért gyilkolnak naluk a mohamedanok, ami-
kor Brusszelben karacsonykor mar nem allitanak
a koztereken karacsonyfakat, mert nem akarjak
,megsérteni” a veluk él6 muzulmanokat, akikhez
most ez a rengeteg migrans is érkezett... A ka-
racsonyi krampuszt is betiltottak, mert az naluk
hagyomanyosan fekete, és az meg olyan csunya
szin, még zavarna a feketéket, széval akkor mi
a baj? A belgak csak ugy szeretnének élni, mint
eddig is. Gazdagon, elégedetten, persze de-
mokratikusan, és akkor most itt vannak ezek a
robbantasok! Miért? A régi Eurdpa is mintha tu-
nedezne, egyre tobb a kerités, a katona, a lehall-
gatasok, mi torténik itt? Ha szerencséjuk lesz,
ugy csusznak bele a ki tudja, milyen vallas- vagy
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polgarhaboruba — elvégre a mar Brusszelben
él6 szomaliaiak, afganok, az ég tudja, kik belga
polgarok (!) —, hogy még csak észre sem veszik
a kezd6lovést... A derék belgdk mar most sem
értik, mi torténik korlilottik. Es ez még csak a
megszallas kezdete — Uzennénk nekik a sokat 1a-
tott Kelet-Europabdl.

—nem erre a klimara készdiltunk, ilyen kornye-
zetben elviselni kin a lét. Hajdan fohaszkodtak
eleink, ha igy tdmadtak rajuk az elemek, kérlel-
ték az Urat, enyhitse haragjat, tamasszon szelet,
sOporje el a héség okozta minden bajuk. Ma tu-
datlanul téblabolunk, gyotrelmunk rajtunk marad.
Irgalmazz mindenek Ura bineinkért.

—,...avilag nem az igazsagra hivatkozik. Amire
a vilag hivatkozni szokott, az a tobbség. A tobb-
séget ugy szerzi meg, hogy aki nem all melléje,
attél az élet lehetéségeit megvonja, lazadonak
bélyegzi, és a tarsadalombol kizarja. A tobbsé-
gi véleménynek az igazsaghoz semmi kdze, de
a korrupt kdzosségben ez az igazsag funkcidjat
végzi. A helyzetet bonyolitja, hogy a tdbbség — a
vildg minél korruptabb, annal kevésbé tényleges
— csupan politikai tdbbség, részben félrevezetett,
részben becsapott, részben terrorizalt és egyéb
politikai trukkel l1étrehozott, a valodi tobbség elle-
nére koholt statisztikai bloff-tobbség, vagyis de-
mokracia.” (Hamvas Béla keserves véleménye)

— az anyag befelé is végtelen — ez a meg-
hokkent6 kijelentés szaz évvel ezelbtt megren-
gette a vilag tudomanyossagat, féként, hogy az
elemi részecskék kozelebbi megismerésével
megtapasztaltak igazsagat. Manapsag oda se
figyelink ra, pedig a részecskefizika minden er6-
feszitése ezt a jobbara maig ismeretlen vilagot
kutatja. Elképeszt6 tulajdonsagai lehetnek ennek
a ,befelé is végtelen” tartomanynak, ha egyszer
képes arra, hogy elemeibél élettelen és é16, no-
vény, allat, csillag, emberi agy, fény és minden
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mas létez6 és csak sejthetd is Osszeallithato,
megannyi elképzelhetd vagy még elképzelhetet-
len is. A vilagegyetem értelmezése kapcsan mas
alakban, de ismét el6bukkant a régi vita, mely
pedig mara egyértelmien eldéltnek latszott, ne-
vezetesen: Isten legfébb szerepe vagy — éppen
ellenkezdleg — foloslegessége az univerzum ke-
letkezésében. S természetesen ismét csak az
ember létezése okozza a gondot, hiszen fura
mod ugy tlnik, életfeltételeink biztositasa akar
szempont, s6t meghatarozo lehetett az ésrobba-
nas korulményeinek alakulasaban. Nevezetesen
a magyarazhatatlan, ezért véletlennek nevezett
jelenségek olyan tdmegben bukkannak fol az
els6(?) kezdetnél, hogy az érdekl6d6 szama-
ra kézenfekvébb a teremtésrél beszélni, mint a
nyakatekert magyarazkodas. Ismét egy jelenés,
melynek megértése a vilagkdzvéleményt forma-
|6 médiaguruk el6itéletei miatt lehetetlen. Talan
a ,felvilagosodas” szazadaban szakadt rank ez
a véleményterror, de azéta nincs menekvés: pa-
rancsolatta szigorodott a materialista elvaras,
ami kicsit is kildgna a sorbdl — nincs! Mindenre
elszant tudés elmék keresik a foldonkivulieket,
mikdzben kinevetik még a felvetést is, hogy itt
jartuk emlékei a szemunk el6tt, itt a Foldon! |s-
ten nincs, de szlkségunk sem lenne ra, hiszen
megmagyarazunk mindent — ha mi nem, majd a
migransok unokai. Vilagunk befolyasold urainak
a felénk mutatott médiaarca sult materialistara
valtott, aki merészel nem az lenni — magara ves-
sen, szegény (ellenséges) tudatlan.

— allamformaként ,,egyeduil Udvozit6” a demok-
ratikus koztarsasag, mely ugyan szétrobbantotta
afrikai, azsiai, kozel-keleti allamok évszazados
rendjét, de ez csoppet sem ingatta meg a de-
mokracia hirdetéinek az onbizalmat. Amiként az
sem okozott vilagnézeti valsagot, amikor minap
lelkes kutatok Stonehenge kolosszusai koril va-
lamilyen nyilhegyet és egy mar korabbrol ismert
godrot talaltak, s ezek a bizonyitékok megerési-
tették az elméletet: vadaszo és letelepedett né-
pek éltek a kornyéken — mikozben megalkottak
a szamunkra folfoghatatlan kékoreiket... FOldUn-
kon mindig és kizardban emberek éltek, mas civi-
lizaciok eleve nem is létezhettek, mert soha nem
is voltak. A vilagegyetem ugyan sokféle létezd
otthona, de alaptorvényei szamunkra megismer-

hetdk, éljen az 6rokifju materializmus, Newton,
Darwin és nyomukban Verne Gyula hdseivel!
Ilgaz, a profit és a tankok valésaga mindig is
elébbre valo volt a kolték és papok latomasainal.
Mas kérdés, hogy mindkét vilag kiirthatatlannak
bizonyult az id6k folyaman — am most, az anyag-
elviiség van folll... Talan ettdl nem flggetlendl a
pénz mindenhatosaga is.

— tObbek kétségbeesett kérdése: mi lesz ve-
link a menekdltfolyam kitartd aradataban? Es
ha még tobben...? Sokkal tébben? A gondviselés
dont6 szerepére hivatkozom. Elsére kissé nehe-
zen mondtam ki, de utobb megnyugodva valla-
lom. Ami most torténik velunk, arrdl Isten hata-
roz, mint tortént eddig is, valahanyszor valsagos
helyzetbe kerlltink. Honfoglalok méltatlan uté-
daként tuléltink egy évezredet, talan atkelunk je-
lenunkon is. Eurdpa vezetdinek dontései ember-
millidk sorsat formazzak — és még emelkedhet is
atét...

— messzirdl jott apak emelik levegébe a baba-
kat, 6k meg kacagva tapsikolnak, csakugy, mint
a mi gyerekeink tennék ilyen helyzetben, bar a
gesztus jelentése szamomra érthetetlen. Tun-
tetnek Budapesten azok, akik tovabbutaznanak
a németekhez, de nincsenek az odautazashoz
szilkséges okmanyaik. Sem a baba, sem az
apa nem tudja — a kenddvel takart arcu mama
nem szamit —, hogy a baba olyan orszagba kerul
(szerencsés esetben), amelynek szokasait, nyel-
vét sem szllei, sem 6 nem értik, ahol j6 esetben
elfogadjak jelenlétét, de ehhez neki és sziileinek
kell erével igyekezni, elfogadtatni magukat — Eu-
ropaban. Természetesen kinalkozik masik ut is,
amelyet a németeknél, svédeknél, norvégoknal
élé rokonaik zome kdvet: hatat forditani a ven-
déglatok nyelvének, szokasainak és bezarkozni
ottani dvéik kozé. Gettosodni, némi eufémizmus-
sal szolva: parhuzamos tarsadalmat épiteni. A
németorszagi torokok Hamburgtol le egészen
Minchenig ezt teszik; az algériai és mas afri-
kaiak ehhez hasonléan viselkednek Parizsban,
Marseille-ben és masutt is, ahol mar onallé va-
rosnegyedekben élnek. Eurépa ma mar nem
kizarélag az eurdpaiaké, nem az ,6slakosoké”.
Liberalis felfogas szerint ez 6rvendetes, az egy-
féle nemzetallamok hajdani lakéi maradi szemlé-
lete szerint viszont ma keserves, holnapra pedig
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,nem szl jo vért”. Mert nem békés fejlédés ut-
jan, akar szazadok alatt alakul az uj eurdpai élet,
hanem ismeretlen okbdl, akar marol holnapra...
Arrél nem szélva, hogy az eurodpai vilagba beil-
leszkedni — hazassag, munkahely okan — még
a szomszed nemzettdl érkezve is korulményes,
Azsiabdl, Afrikabol jove kockazatos. Akkor mi
lesz a babak és sziileik sorsa? Isten a tuddja.
S ugy tanik, titkat még a papaval sem osztotta
meg.

— mintha varazsutésre torténne, szinte 6rak
alatt beborult az ég Eurdpa folott. Tegnap még
elképzelni sem lehetett, mara valdésag, s6t mar
unalomig szajkozott valésag. FOl sem vetodott
mas megoldas, mint a megszokott, kicsinyes
huzakodas, ami be is kdvetkezett. Az emberek,
intézmények, nemzetek kozotti, évtizedek alatt
folépult hidak (Eurépa értelme) kezdenek Osz-
szetorni — karnyujtasnyira kerllt lehetéség az
Ujabb széttagolddasra. Mindezt olyanok miatt,
akiket nem ismeritnk, mit sem tudtunk fel6llk,
most pedig kinkeservvel felépitett hazank — sze-
munk lattara olt rémalakot. Hihetetlen, de Eurdpa
tehetetlenll, zavarodottan szemléli, mit tesznek
vele ismeretlenek. A Romai Birodalmat szétzuzé
barbarok... majd szazadok multaval tatar, torok
és orosz, Europa anyank megannyi elrabloja, s
ezuttal is, sokadjara is, hazankon keresztul be-
zudulva. Most is ,kopogtatas nélkil” 6zonlenek
ismeretlenek, és minden elbrelatasunk szerint
jonnek holnap is. Megérdemeltlk, buntetés len-
ne aradatuk, mely széttori, ami csak latszolag
volt valodi? Ama hajdani Réma szazadokig ha-
|6dott... Ez varna fiainkra?

— valamikor, ugy a '80-as években még Goe-
the tobb fiatalkori irasa is megjelent magyarul
(akkor el6szor, mint latom a sorozat egyik kote-
tében). Italiai dtleirasa ma kdnnyen kivalthatna
az emberi méltésag onkéntes 6reinek duhét, pe-
dig Goethe csak élvezetesen leirta élményeit a
taljanoknal, kiket (sajat népével ellentétben) az
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anyatermeészet gyermekeinek tartott. Emliteni is
folosleges, de nem azért ment ,olaszba”, hogy
vasaroljon par cuccot... Tanulni, régi kulturakat
latni eredetiben, esztétikai miveltségét palléroz-
ni utazott a Faust kolt6je. Nem idegenvezetd al-
tal kiszabott uti program szerint rohanta végig a
mikincseket, nem is ,tdmegelt” a tarlatok el6tt
— er@s varakozastdl eltelve, 6romteli izgalommal
vagott a kalandnak, sajat tempdja szerint, mint-
egy két évet szant az utra... Minderrdl élvezetes
stilusban irt, olyan okori gérdg/latin miveltség
birtokaban, amelynek mai, szbmagyarazo jegy-
zetanyagat Osszedllitani is jelentds ismeretet
kovetelt. Hajdani id6k, mondom sdhajtozva — iri-
gyen, tudatlan.

— meglepben kényelmesen Ulok egy sir szé-
lén, arrébb pihennek szuleim. Fekete marvany-
tablajuk vakitdan ragyog a napsutésben, ultom-
ben nem latom elolvasni sirfeliratukat, ezért ke-
resgélve anyam szavait, emlékezetbdl idézem
Oket, melyeket szokasa szerint egy ujsaglap
szélére jegyzett fel, halalaig 6rzott gombaolyl be-
tlivel: Elvesztettelek itt — talalkozunk ott, aldott
legyen az Ur szent neve. Lassan husz éve lesz,
hogy egyutt nyugszanak a foldben, csendben,
talan az id6k végezetéig, bar ki lat a jovobe...
Uldk a sirpadkan, tudomasul véve: mint minden
igazan jelentés esemény, ez is készlletlendl ért.
Am sugérzik ram a temetdi béke, s bar elége-
detten nézem szorgosan gyomlalo testvéremet,
engem nem 0szton0z semmi cselekvésre. Nem
szorit fajdalom, a gyasz is elkerll, a nap oly al-
dott fénnyel langol — megallt velink az id6. Mint
az oroklét idején lehetett, méhek zimmdgnek a
sircsokrok folott, egy koromnyi pille héfehér mar-
garétara szall. Mondjak, holnap majd betdr hoz-
zank az 6sz, sirjaikra razudul a szél, én mar éj-
szakai soOtétjikben is szoronganék... Most azon-
ban még az Ur fényessége arad folénk, bevilagit
lelkinkbe is. Viszonzatlan adomanya e percnyi
id6 itt a sirok kozott. Aldassék szent neve!




Csorba Tibor

Télviz

Leesett az €g minden konnye
a zsibbadt emberi kdzonyre —
siratéének bug a tajon...

|zzadt homloku bagyadt hazak
szlrke csordai bdrig aznak —
mallik bennuk a gyermekalom.

Lucskos vetések fulladoznak,
vizeny6s tekintetl holnap
cuppog a sarban cipdtelen.

Olomszin(i kigyok az arkok,
kuszva viszik a nedves atkot:
Fold bérén hemzseg a fortelem.

Csorog a fakrdl nyers fajdalom,
ragacsos nyalka az agakon —
parakat kohognek az erddk.

Flggony mogott a meztelen hold,
a kod égi lampasokat olt —
dajka szél ringatja a felh6t.

De tul gomolygo szurkeségen,
a szférak rejtett réetegében
aranylo kard pengéje villan —

marciussal Uzen egy csillag:
szlletében a tavaszillat —
kaprazat, s a télviz elillan...

2016. februar 27.

Eletre, halalra

Nekem mar nincs anyam,

s neki sincs gondja ram.
Persze — emlékezet!

Es ha nem létezett?

Ha én csak ugy lettem,
mint napfény felettem,

mint a fecske nyaron,
hegytetén a varrom?

Ha volt, most miért nincs?
Kérlelem 6t: érints

meg engem, homlokom
simogasd! Uss pofon,

csak érezhesselek:

mint [égszomj friss szelet,
fuldokld a partot,

éleket a sarkok...

Mikor még nem voltam
melletted, s almodban,

nem fajhatott neked,
hogy én nem létezek!

Hiaba mondanam:
nekem faj, j0 Anyam,

hogy helyet cseréltink —
egyutt alig éltunk...

2016. aprilis 28.

A viragpasztor

Az 6 nyaja sosem fut legelbkre,
nem Kiséri, s vigyazza hi puli.

Szlrke szamar sem csenget el6tte —

ez 0sszevetés rangon aluli.

Nem indul utnak az esztenardl,
hegyek lankain sem lesi farkas.
Téli szallasa sincs gerendabdl,
s ra az erdészellem nem tilalmas.

Csak éppen itt varazsol a kertben,

s latom, ha kinézek az ablakon.

Az Isten sem teremtene szebben:

egy Szemiramisz-kert alatt lakom.
Szép kedvesem tekintete rebben —

viragpasztor 6, foldi angyalom.

2016. aprilis 30.
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Hugom emlékére, Németorszagban letelepe-
dett sorstarsainak, baratnéinek ajanlva

»,AZ ember »valahova tartozasi« szikséglete
olyan, mint egy fa gyokérzetének a talaj: be kell
kotédnie ahhoz, hogy a viharoknak ellen tudjon
allni.”

(Bagdy Eméke)

Azon veszem észre magam, hogy immar nem-
csak esténként, hanem olykor napkdzben is be-
szélgetek veled, gondolatban. A gyaszév elmul-
tan tul ugy érzem, mi sem valtozott. A miértekre,
igaz, mar nem keresem a valaszt, magaban rejti,
sokkal inkabb hordozza azt az életink. S ami
latszik belble, az csak a kuls6, mené szoval, a
kulcsin. A megbékélést a megvaltozhatatlannal
évek hosszu sora 6ta még mindig tanulom, és
meégis szamtalanszor uraljak érzéseim, kimon-
datlanul 6rvényld szavaim. A lélek szarnyan vala-
hol a végtelen vilagmindenségben talan egyszer
meég at is Olelik fehéren megcsilland lelked. Mint-
ha ehhez hasonl6t gondoltal volna te is tavaly
marcius 16-an, amikor megmutattad skype-on a
husvéti csomagot, amelyet baratainkkal kaldtél
haza a szamunkra. Egy Kis, ajandéktasakban lé-
vét a szivedhez szoritva mondtad: ,Ez meglepe-
tés neked.” Az volt, hatvanyozottan az. EIébb ért
el hozzam a hir, hogy belealudtal az 6roklétbe,
mint a szeretetcsomagod. A finomsagokkal teli
taskat végll a fiam bontotta ki kés6 este... Ra
is kérdezett a kulonds kis kiuldeményre, amely-
nek csomagolasan ezt olvasta: Die Verwendung
dieser Tragetasche unterstutzt hilfsbedurftige
Kinder in den SOS-Kinderdorfern. A gyerekek
mindig is fontosak voltak a szdmodra, nemcsak
azért, mert tobb mint két évtizedig napkoziben
dolgoztal, hanem mert ugy vélted, a tarsadalom-
nak minden gyermekben a jovét kell latnia, az
egyéneknek pedig lehetéséguk szerint tamogat-
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niuk kell azokat az intézményeket, példaul gyer-
mekfalukat, amelyekben arvak vannak. A fiam a
biztatasomra kivette a nekem szant meglepeté-
sedet is a tasakbol, meglep&dott kiss€, mert egy
angyalkas, kocka alaku dobozkaban egy fehér
k6gomb volt, amelyen egy sotétbarna sziv van, a
kovetkezb szdveggel: Ein Engel schitze Dich...

Uzenet volt? Egy megérzés? Szivpanasza-
id egy éve gyotortek. A kivizsgalasok végtelen
sora nem deritette ki az okokat... Hosszu be-
szélgetéseinkbdl megéreztem, pszichés gondok
emészthetnek. Koruldtted volt a csaladod, de
csak korulotted, nem veled. S te is tudtad, nem
fizikailag értettem, hanem lelkileg. Oszténzéleg
hatott mindez a sokszor rank hatd, a kordlot-
tink zajlé, pénzkdzpontl, az dnzést serkentd,
kiméletlen, mar-mar embertelen vilaggal egyltt
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a meég Wilhelmshavenban elkezdett, sokszor
abbahagyott jegyzetem megirasahoz. Hol van
ebben a vilagban az ember, a szeretetre alapo-
z0do-0sszetartd, egymas terheit onzetlenul hor-
doz6 csalad? A szeretetre, Pal apostol tanitasa
szerint (1Kor. 13), amely mindent elfedez, min-
dent remél, mindent eltlr, mert a szeretet soha
el nem fogy. A Szentiras mellett ujra és ujra bele-
olvastam dr. Bagdy Emé&ke pszichoterapeuta ta-
nulmanyaiba (Mindennapi pszicholégia, Utak 6n-
magamhoz, Hogyan lehetnénk boldogabbak?).
Szinte minden kérdésemre |éleker6sitd, batoritd
valaszokat kaptam. A tudatalattim el6bb rogzitet-
te, ami most mar onkéntelenul is része lett éle-
temnek. A lélek — a lelkink — mint irja, valojaban
azonosulassal gyégyul, amikor elveszitink vala-
kit. ,Egyszer csak észrevesszik, hogy bizonyos
tulajdonsagait, mozdulatait ontudatlanul is atvet-
tuk annak, akit nehéz elengedni. Valami apré
gesztust, hangsulyt vagy mindennapi szokast.
Példaul, ugy teritunk, ugy hajtjuk 6ssze a szalve-
tat, ahogy az elhunyt édesanyank tette. Valamit
féltamasztunk abbdl, aki elment. A pszicholdgia
ma mar tudja: akkor ér véget a gyasz iddszaka,
az elengedés folyamata, amikor az ember azt
veszi észre magan, hogy valamit pont ugy csinal,
ahogy a szamara fontos, altala elveszitett sze-
mély annak idején, és raeszmeél arra, hogy egy
darabkat beléle beépitett az énjébe. Ot mar nem
kapja vissza, de valamit bel6le mégis megbrizhet
halalaig. igy folyamatosan éssze vagyunk kétve
mindazokkal, akiket valaha szerettunk, mert a
lelkinkben ott van az emlékuk, és a viselkede-
stunkben néhany motivum, amirdl tan magunk
se tudunk, mert nem tudatositottuk ezeket. De,
ha megfigyeljik, rajohetink, hogy mit tamasztot-
tunk fel azokbdl, akiket elveszitettlink és megs-
irattunk.”

Mindeddig nem tulajdonitottam ennek ekkora
jelentéséget, jollehet sokszor megtapasztaltam
az utobbi emberdltényi idén at, szlikebb csalad-
tagjaink foldi utja végtisztességeit kovetd esz-
tendOkben, mert szinte 0sztondsen cselekedtem
ugy, mint jobb létre szenderult szeretteim meg-
hatarozott pillanatokban. Orokre emlékezetembe
ivodott az els6, édesanyam nélkuli meggybefé-
zés 1989-ben... Mindent ugy csinaltam, ahogyan
0 szokta... Magam mellé képzeltem, hallani
véltem batorité szavat: ,Semmitél se félj, csak

szeretettel rakd bele a megmosott, kivalogatott
meggyet az uvegekbe, a lekvarba, a mélyhito-
be valot fejtsétek ki az unokaimmal, ugy, mint
szoktuk... A ciberérél se felejtkezz meg, azt a
nagyapa €s Gabi unokam kilénosen szereti...”
Mondanom sem kell, mennyire Orultem télen a
ram mosolygo, elallé dunsztoknak... Most, hogy
rad gondolok, s beszélgetek veled gondolatban,
minden eszembe jut: a gyermekkorunk, a goron-
gyoktél sem mentes felnétté cseperedésiink, az
elszantsagod, hogy te Németorszagban talalod
meg a jobb élettel kecsegtetd, gyorsabb boldo-
gulasod... De mar nem ugy faj az emlékezés,
mint amikor sziven utott a szomoru hir. Te is, mint
édesanyank, este alomra hajtottad immar o6rok
nyugalmat hoz6 agyadban a fejed, hogy aztan a
csillagok kozott ébredjen a lelked.

A gyaszistentisztelet felvezet6jében Nico
Szameitat lelkipasztor (Wilhelmshaven, Hep-
penser Kirche, Ev.-luth. Kirchengemeinde,
2015. marcius 26., Wittke Zsuzsanna emléké-
re, Bacsfeketehegy/Feketics, 1951. januar 30.
— Wilhelmshaven, 2015. marcius 18.) el6ttem is
egy Uj horizont lehetéségét nyitotta meg. Csak
sokkal késObb értettem meg, mennyire. A gya-
szos fajdalom, a miértekre soha nem, illetve
mashogyan jovo valaszok veélt-valos terhét érez-
ve, annyira maskeént érintették meg lelkemet Nico
lelkész szavai ott, a templomban, ahol a fivérink
ikerlanyaidat keresztelte 1979-ben, ahol 14 évvel
késébb jelen voltunk a konfirmalasukon. S most
itt vagyok ismét, egyre fogyatkozd kiscsaladunk
nevében keresztfiaddal, Gabi fiunkkal, leanyaid-
dal, csaladtagjaikkal, a megannyi, kegyeletuket
lerovd barattal, sorstarssal, munkatarssal, isme-
rOssel egyltt. Sokan végig alltak a szertartas
alatt, mert nem volt hely a padokban... A rész-
vetkonyvbe szaznal tobben irtak be a nevuket...
Az Auslanderamt (ldegenrendészet) munkatar-
sai is f6t hajtottak koporsdd el6tt. Nem felejtkez-
tek meg rola, hogy szikseg esetén besegitettél a
forditasba, amikor tajainkrol olyanok folyamodtak
segitségert a haborus évek alatt, akik nem ér-
tették a nyelvet. A t6luk kapott életrajzi adataidat
gyaszbeszédébe is belefoglalta a lelkipasztor.
Azota tobbszor Ujraolvasom, jelenunk vonzasa-
ban mindig valami masra is asszocialok:

,EQy parton, egy gaton allunk valamennyien,
és latjuk, hogyan tavolodik el egy élet hajoja, s
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vegul eltlinik a szemunk elél a latéhatar mogott.
Tudjuk, hogy a hajé nem egyszerien tavolodik,
hanem hogy most mashol van, ott, ahol mar nem
tudjuk elérni, ahol nem tudni, milyen mas élet-
hajokkal talalkozik. [...] Az életutjat szimbolizald
hajé a horizont mogott tovabbuszik egy masik
vilagban a lélek szarnyan, ahogyan mi keresz-
tyének hisszuk. E gyaszszertartasunkon Mark
evangéliumabdl idézek: Az emberfia nem azért
jott, hogy neki szolgaljanak, hanem, hogy szol-
galataval életét adja sokak megvaltasara. Wittke
Zsuzsanna is igy élt. Mindig masoknak aldozta
életét. Isten most azt mondja: Most mar jol van,
most mar megnyugodhatsz, nincs mar szukseég
az ujabb aldozattételedre. [...] Ma a bucsuzasnak
napja van, de ugyszintén az emlékezésnek is. [...]
Szeretném felidézni élettdrténetének meghataro-
z0 pillanatait, bar 6nok szemeélyesen 6rzik emlé-
kezetlkben, szivikben 6t, s igy lesz az életképe,
az emléke teljes. Toth Zsuzsanna 1951. januar
30-an Feketicsen (Bacsfeketehegyen), Szerbi-
aban sziiletett. Csaladja késébb Omoravicara
(Bacskossuthfalvara) koltézott, ahol a kis Zsu-
zsi névérével és fivérével egyutt nétt fel. Az al-
talanos iskola befejezése utan varrénének ta-
nult. Szerbiaban mar akkoriban szlikultek egyes
szakmakban az elhelyezkedési lehet6ségek.
Ezért Toth Zsuzsanna 1969 novemberében 28
nével egyutt Németorszagban vallalt munkat. Az
egész kiutazas szervezett volt a két allam részé-
rél. Amikor a lanyok késé este, 11 6rakor megér-
keztek Wilhelmshavenba, még nem tudtak, hogy
itt lesz az U] otthonuk, Németorszag lesz az yj
hazajuk. Kezdetben a munka és a nyelvtanulas
toltotte ki mindennapjait. Napkozben a varroda-
ban dolgozott, este pedig baratndivel, Katival
(Kularal), Erzsivel (Bacskossuthfalvarol) és ma-
sokkal harom évig németul tanult a Népegye-
temen (Volkshochschule), majd magas szint(i
nyelvvizsgat tettek. Az 1970-es évek elején is-
merte meg Hermann Wittkét, az orgonaépitot.
Mindketten szerettek tancolni. EQymasra talala-
suk, szerelmuk bizonysagaul 1975 juniusaban
eskudtek orok hiséget egymasnak egyhazuk-
ban. Mindketten dolgoztak: Zsuzsanna Wittke a
Bavi 6rias ruhagyaraban, Hermann Wittke pedig
a neves orgonaepitd és rekonstrualé tzemben, a
Fuhrer-Orgel Firmaban. (Az6ta minkét cég meg-
sz(int m{kddni). Van, aki még emlékezik ra, hogy
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heppensi templomunk Uj orgongjat 1960 vegeén
Alfred Fuhrer épitette, sipjainak j6 részét Her-
mann Wittke készitette. Hangjai most az 6 em-
lékét is megidézik, mindhalalig hi élettarsa foldi
bucsuztatdjan.

Az ifju Wittke csalad O6romét ikerleanyaik:
Corinna Julia és Sabrina Eva vilagra jévetele ko-
ronazta meg 1979 oktdberében. gy lett teljes a
csalad a Friederikenstrasséban. Wittke Zsuzsan-
na odaado, aldozatvallalo szeretete ekkor kezd
megmutatkozni teljes nagysagaban. Csakhamar
elkezdddtek Hermann Wittke cukorbetegséegé-
nek ujabb stadiumai, s végul dializisre kerult.
Odaado felesége befejezte a sziikséges névéri
tovabbképzeést varosunk kérhazaban, és otthon,
csaladi kornyezetben dnzetlenil apolta férjét, na-
ponta végezve el a dializist. Szamara ez termé-
szetes volt.

Eletszer(ien valt hitvallasava a masokért, a
masoknak élés. Csak elképzelni tudjuk, mit él-
hetett at, mit fojtott magaba férje hosszan tart6
betegsége soran.

Sohasem mutatta ki, jollehet sokaig tartott és
kizdelmes volt. Hermann Wittke 1993 januarja-
ban hunyt el mindossze 48 évesen. Megvaltas
volt a halal szamara, és nemcsak neki, hanem
mindenkinek, akik, latva szenvedését, maguk is
szenvedtek. Itt maradt a harom né: az édesanya
az ikerleanyaival. Amikor egy halalos beteg em-
ber apolasa a csalad f6 gondja hosszu éveken
keresztul, érthetd, hogy idébe telik az uj élethely-
zet, egy merében mas életforma atgondolasa,
elfogadasa, megértése. Wittke Zsuzsanna igye-
kezett megfelelni az Uj kihivasoknak; folytatta a
mindennapi munkajat, nevelte leanyait nagykoru-
sagukig, onallésulasukig. Az Uj munkalehet6ség
az Orom, a szeretet egy megnyilvanulasa volt a
szamara. A Kita Drachennest napkozi, a gyer-
mekeiket egyedul nevel6 anyakat, maganyos
néket foglalkoztaté gyermeknapkdzi sajatos mo-
don a nagycsaladot jelentette a szamara. Noha
masfél évvel ezelbtt, a nyugdijazasakor fejezte
be itt a munkajat, mégis tartottak tovabbra is a
kapcsolatot.

Egészséguigyi gondjai voltak korabban is, f6-
leg az izlletei miatt. Az utdbbi id6ben szivpana-
szaival jart kivizsgalasokra, ami a halalaig tartott.
Annak ellenére, hogy nagyon lefogyott, tovabbra
is aktiv maradt, gyakran lathattuk kerékparozni.
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Rendszeresen talalkozott baratnéivel, Katival és
Uschival. Tavaly unnepelte sorstarsaival, barata-
ival egyutt a Németorszagba, Wilhelmshavenba
koltozésuk 45. évforduldjat. Megszerette a varos-
unkat, amely az Uj otthont jelentette szamara. Es
szerette sajat kornyezetét, szivesen tartézkodott
lakasaban. Délutanonként rendszerint konyvet ol-
vasott egy kapucsiné mellett mindig viragos erké-
lyén, esténként pedig kedvenc sorozatat, a Rote
Rosent nézte. Es vendégszeretd volt. Oriilt a lato-
gatoknak; baratnéinek, volt munkatarsnéinek, akik
sokszor a gyermekeikkel latogattak meg, akiket
kulonOsen, odaadoan szeretett. Mindig tartogatott
a szamukra meglepetést, egy-egy szelet friss ka-
lacsot. Szeretett sutni, f6zni. Unokait is drommel
fogadta a szeret§ nagymama. Mindig varta Oket
papagéjaval egyiitt. Es amikor a szeretetébdl a
legtobbet nyujthatta volna, Wittke Zsuzsanna éle-
te marcius 18-an véget ért, 64 évesen almaban
érte 6t a halal. Csendesen elaludt a szorgalmas,
az onfelaldozé, a feladatait mindig teljesit6 asz-
szony, a jo, csaladjat szeret6 édesanya, egy ked-
ves baratnd — egy ember a mi kornyezetinkbdl.

»Mert az embernek Fia sem azért jott, hogy
néki szolgaljanak, hanem, hogy 6 szolgaljon és
adja az életét valtsagul sokakeért.« (Mark, 10,45)

Egy aldozatos élet véget ért. Es most elérke-
zett a megvaltas ideje. Hajoja eltlint a horizont
mogott.”

A kedvenc viragaid, a piros rozsak, koztik a
lelkedre emlékezteté harmatosan csillog6é fehér
szirmok oltalmat ahitva hallgattam régi emléke-
ket ébreszt6 szavait, amely részben intés is volt
a jelennek — sokkal inkabb a jovonek... A mig-
ransaradat, az ellendrizetlen, de meégis iranyitott-
nak tiné népvandorlas kulminalasanak kezdetén,
tavaly nyaron valtak értelemszerien valos lehe-
t0séggeé a lehetséges megoldas iranyaba kimoz-
dulé uton. lllene emlékezni ra, hogy Németor-
szag, pontosabban Nyugat-Németorszag arany-
koraban, a '60-as, '70-es években sem lehetett
gondolomszerlien megindulni a nagyvilagba
munkat vallalni. Mindennek, még a menedékjog-
folyamodvanynak, -kérésnek is volt rendje. Lenne
papiron ma is — a hozzaértok ezt jobban tudjak —,
csak mindenkire egyarant vonatkoztatva kelle-
ne betarta(t)niuk az illetékeseknek. Most mintha
csak az eurdpaiakra, kulonosen a kozép- és ke-
let-eurdpaiakra lennének hatalyosak a szabalyok.

Késébb tudatosult az is bennem, hogy a ne-
vedet is magyarosan igyekezett kiejteni a lelki-
pasztor. Gyorsan hire ment annak idején, hogy a
Wilhelmshavenban férjhez ment, csaladot alapi-
tott baratnéid, munkatarsndid kdzul te vetted fel
egyedul a magyar allampolgarsagot, irattad at
neved a magyar utleveled alapjan minden hiva-
talos helyen. Megmaradt ugyan a kettés allam-
polgarsagod, de els6ként a magyart hasznaltad,
2014-ben a husvéti unnepekre ezzel az utlevéllel
szalltal le a Nikola Tesla reptéren. Ez volt az els6
alkalom, hogy Unnepekre latogattal haza, és ez
lett az utols¢ is. Most mar mosolyogni tudok, ami-
kor eszembe jut allampolgarsagunk torténete...
Mihelyt hivatalossa valt a gyorsitott honositas le-
het0sége, kérdére vontal: miért nem tajékoztat-
lak az eljaras menetérdl. Azt valaszoltam, hogy
csak a jelzésedre vartam, mert mar mi intézzuk,
hogy egyutt, csaladi alapon adjuk at a folyamod-
vanyunkat. Karesz a fiukkal, a mi csaladunkbdl
veled mar csak ketten maradtunk... A szuksé-
ges papirokat igy eggyel tobb példanyban kértuk
ki, forditattuk le. Egyutt volt mar minden, amikor
Karcsi fiam, csaladunk tgyeletes figyel6je észre-
vett egy szarvashibat édesapank dokumentuma-
iban: tévesen volt irva édesanyja — nagymamank
— neve. Banyai Gizella helyett Baranyai Gizella
szerepelt szuleink hazassaglevelén. Eleinte azt
gondoltuk, apré tévedésrol lehet sz, mert apai
nagyszuleink Bacsfeketehegyen anyakdnyvezett
adatain minden stimmelt. A téves adat édes-
apank szlletési anyakonyvi kivonatan tlinik fel
el6szor, s folytatdédik egészen a haldlaig... Ezt
tudva a szalak Nagyfény iranyaba mutattak, ahol
1923-ban édesapam szuletését nagyapam — aki
féintéz6 volt a Fernbach-birtokon — bejelentette
az anyakonyvi hivatalban. A mindig, mindenki-
nek segitségére levd anyakonyvezet6, Pap Julia
tanacsara édesanyam felmendéi aganak adatait
ellendriztuk le, és miutan rendben talaltuk, az 6
szukséges kivonatait vettem ki a honositashoz.
Még azt is mondta, ne hagyjam annyiban a dol-
got, inditsam el a hibakiigazitasi eljarast, de ki-
derult, bonyolultabb, mint hittem... Miutan a mar
pontos dokumentumok forditasa is elkészllt, te
Berlinben adtad at 2011 szeptember elején a keé-
relmet, kiegészitve a német papirjaiddal, mi pe-
dig Belgradban. Az eskut is majdnem egyszerre,
néhany nap kulénbséggel tettik le, 2012 februar-
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jaban. Veled volt leanyod, Sabrina és Berlinben
elé két egykori munkatarsndd... Nem élvezted
sokaig, hogy immar Németorszagban is hivatalo-
san magyarkent jegyeztek, a megérdemelt nyug-
dijadat pedig még addig sem.

Eszembe jutnak férjed szllei, anydsod, aki
nyolc gyermeknek adott életet. Kozuluk még
hatan élnek. Két, hozzajuk fiz6d6 élmény mé-
lyen megmaradt emlékezetemben. Az els6 es-
kuvo6tokhodz, 1975 juniusahoz kétédik. Szuleink-
kel egyutt néhany atszallassal vonaton mentunk
ki hozzatok. A harmadik nap érkeztiunk meg
Wilhelmshavenba, ahonnan a vonat mar csak az
Eszaki-tengerbe mehet tovabb, ezt nevetve tet-
tétek mindig hozza, amikor telefonon beszéltik
meg utazasunkat. Lazban égtlnk valamennyien,
hiszen édesapankon kivul senki sem volt még
Németorszagban, most meg mindjart keresztul-
utazzuk az egész, pontosabban a fél orszagot.
Edesapanknak sem voltak rézsasak az emlékei,
hiszen sebeslulten kerilt német fogsagba 1944-
ben, majd korhazba, ahol a vezetéknevét eleinte
gyakran félreértették, késébb pedig viccesnek
talaltak a Toth katona nevét...

Vartuk a talalkozast leendd férjeddel, Herman-
nal, bar 6t mar ismertlk, hiszen kétszer is volt
latogatéban Moravican, bemutattad a feketicsi
rokonoknak, német szarmazasu keresztapadnak
(apai nagynénénk férjének), 6 még beszélgetett
is vele. Most mégis minden mas lesz, gondoltam,
s kicsit tartottam az ismeretlentdl, attol, hogy tel-
jesen idegen csalad vendégei leszink. Milyen
emberek lehetnek Hermann sziilei? A férjemmel,
Karesszal naluk, a szul6i hazban laktunk egy ho-
napig a nekem 6donnak tiné varos védett, a ten-
gerész, a hajéepitéshez szukséges szakmakrol
elnevezett utcak negyedében. A szivélyes fogad-
tatas mar az allomason eloszlatta kételyeimet,
de az igazi meglepetés még érkezésunk esté-
jén ért bennunket. Apdsod arra kért, hallgassuk
meg, szeretne a csaladjukrol beszélni, s még va-
lamirdl, amirdl — ugy érzi — tudnunk kell. Sok min-
denre gondoltam, de arra véletlenll sem, hogy a
Il. vilaghaborurdl kezd beszélni, elsédlegesen a
felel6sségrél: a zsiddsag tervszeri kiirtasaért, a
vilagban okozott ériasi pusztitasokért. Ugy érez-
te, t6lunk, leendé menyuk csaladjatol is bocsa-
natot kell kérnie a csaladja nevében mindazért,
amit Hitler és masinériaja elkovetett. Egyben arra
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kért bennunket, ne tartsuk a német népet kollek-
tiv blndsnek a torténtek miatt. Erre tényleg nem
szamitottunk, mert csaladunk nem ismerte el a
kollektiv blindsség elvét. Erre édesapank kulon
odafigyelt, mindig a személyi felel6sség megal-
lapitasat tartotta fontosnak a haborus blintények
megallapitasakor, bar arrél, ami a haboru végeén,
a béke els6é honapjaiban tortént a vidékunkon, a
németek, a magyarok elleni atrocitasokrol soha-
sem beszélt.

Most, hogy visszagondolok, uUjra csak azt
mondhatom, mint akkor, hogy a torténelem su-
lyos terhe ne felh6zze be két fiatal sziv egymas-
ra talalasat, szerelmét kozos életuk hajnalan.
Konnyeim forrésagat mintha még most is érez-
ném arcomon, s hallani vélem apdsodat, amint
azt mondja, hogy nincs kifogasuk ellene, hogy
csaladjuk egy magyarral, de ennél is fontosabb,
hogy egy kedves, szeretetre mélté teremtéssel
lesz gazdagabb. S latom anydsod kdnnyezd te-
kintetét, amint kdzeleg felém, és atodlel...

Majd husz évvel kés6bb, 1994 pinkdsdjén,
lanyaink konfirmacioja utan egy délutan kavéra
jOtt 0ssze a nagycsalad a szul6i haz kertjében.
Mindenrél beszélgettink, egyik ségorod a Bosz-
niaban dulé haborura terelte volna a szét, meg-
kérdezve t6led, hogy milyen nemzetiségu is vagy
valdjaban. A varatlan fordulatot a sok szenvedést
tulélt, kilencvenéves anyésod toérte meg. Gorbe-
botjat magasba emelve, fenyegetben intette meg
immar szintén jocskan 6szll6 fiat, mondva, ha
eddig nem érdekelte, vagy nem tudatosult benne
eléggé, akkor ennek most mar nincs jelentdseége.
A szép kort megélt édesanya, nagymama, déd-
nagymama érezte és tudta, mit vallaltal, mek-
kora aldozatot hoztal, hogy megszépitsd beteg
fianak-férjednek utolsé éveit, hogy ebbdl a kisla-
nyok ne érezzenek sokat. El is kényeztette Oket
kicsit. Ha olykor tullépték a jolneveltség hatarait,
rajuk szoélt ugyan, de mindjart el is mosolyodott
az incselkedd kisasszonykak huncut érveléseén:
,Liebe Oma, das ist ungarisches Blut.” Egyszer
magam is hallottam, és meg talaltam jegyez-
ni: Magyar vér is, igaz, de nem magyar kultura.
,Aber Gizi nena...” Vettek volna le engem is a
labamrdl azzal, hogy magyarul szoltak hozzam.
Jo volt a nyelvérzékuk, konnyen megtanultak
volna magyarul is, ha lett volna kitél, neked erre
mar nem maradt idéd. Annak idején, minden
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magyar—német képes meséskonyvet, amelyet a
Forum kiadott, megvettunk, és elkuldtunk nekik.
Ezeket, mint mondtad, legutébbi latogatasomkor
2011-ben Corinna magahoz vette, hogy felkeltse
kisfiai-unokaid érdeklédését. A lanyok a kezdet-
ben tanultak ,jugoszlavul” (ahogyan akkoriban
mondtak) harmadik nyelvként a német altalanos
iskolaban, mert hivatalosan elismerték ezt a le-
hetGséget, mivel jugoszlav hétvégi iskola is mi-
kodott a Nikola Tesla Jugoszlav Klubban. Az ezt
szabalyozo, német—jugoszlav orszagkozi megal-
lapodas a haboruk kirobbanasaig, Jugoszlavia
széteseéseig volt érvényben.

Hagom Wilhelmshavenban, az
Eszaki-tenger partjan

A csaladnak, hagyomanyos értelemben az
eédesanyaknak pétolhatatlan a szerepe — lenne
ma is —, gondolom sajat csaladi életunkon at-
szlrve. Mennyi minden valtozik korulottunk, jo,
de rossz iranyban is. Magyarorszagon az utéb-
bi években felismerték a globalizaciés tenden-
ciak hordalékanak, a neoliberalizmusnak, az
enkozpontusagot sugallo vilagnak a veszeélyét. A
csaladok erdsitését szolgald programokba nem
kis anyagi, erkodlcsi tamogatast fektetnek. Felénk
inkabb a csaladokon mulik, mennyire és hogyan
apoljak az Osszetartd hagyomanyokat. Kevés
olyan nagycsaladrol hallani, amely megszervezi
legalabb évente egyszer a fehér asztal melletti
talalkozasokat, a hosszu, egymasra figyel6 be-
szeélgetéseket. Nagyapam halala utan a mi csala-
dunkban is ritkultak az ilyen alkalmak. Tobbnyire,
amikor rendkivuli alkalmakra hazajott Magyaror-
szagrol csaladjaval Gizus nena vagy Gabi batya.

Amig megvolt a sz616, nagynénénk is megtartot-
ta a hagyomanyos szuretet Bacsfeketehegyen,
ilyenkor meég talalkoztunk. Késébb tobbnyire
csak a ritka lakodalmakkor, az utdbbi években
inkabb temetésekkor... Felétek sem jobb ilyen
téren a helyzet, elmesélésedbdl tudom, s abbdl,
amit magam is tapasztalok. Anydsod halala utan
csak nagyon kevés alkalommal kerult sor a né-
pes csalad osszejoveteleire. A baratnéid kozul
pedig csak néhanyan tartjak az itthon maradt
csaladjaikkal a kapcsolatot, s6t szikség esetén
még segitik is 6ket. Tébbnyire azok, akiknek (né-
met) férje hagyomanytiszteld, ragaszkodik sajat,
Németorszagban él6 csaladtagjainak leszarma-
zottaihoz, igy természetesnek tartja, esetenként
szorgalmazza is a vajdasagi rokonok meglato-
gatasat vagy vendégul latasat. De ez manap-
sag olyan, mint a fehér hollé. A veled kimentek
kozll két kulai és egy bacskossuthfalvi baratnéd
csaladjarol, ragaszkodasukrol, szuléféldhoz vald
kotédésukrél, férjeik tamogatasarol még te me-
seltél. Kati egész csaladja most készul hazajon-
ni Kulara punkosdre huga csaladi Unnepségeére.
Fajlaltad, hogy leanyaid, akiknek jobb életkorul-
menyeiért szinte éjt nappalla téve dolgoztal, nem
érzik a hasonl6 kotédés fontossagat. Edesapjuk
csaladjan kivil. igy a négy elsé unokatestvér
— leanyaink és fiaink — alig ismerik egymast. Ti
1989 nyaran, édesanyank halala utan jottetek
utoljara haza csaladostul. Wilhelmshavenba pe-
dig a lanyok konfirmalasara ment ki a mi kiscsa-
ladunk... Az id6 rohamosan mulik, s nem tudni
Osszefutnak-e valaha is életik utjai ugy, hogy
radobbenjenek: ,Torténjék barmi, amig élunk, s
meghalunk / Egy vérbdl valok vagyunk...”

A lanyaid betartottak a gyasz els6é napjainak,
a rakovetkez6 heteknek a ritka oraiban tett igé-
retUket: nem cserélték le a szived szerint kiva-
lasztott sirkovet férjed-édesapjuk sirjarél, ahova
az urnad is kerult. Kérésuket pedig, hogy sziv-
nyi hamvaid hozzam haza Bacskossuthfalvara,
a csaladi sirboltba, én teljesitettem. Reformatus
anyaszentegyhazunk szertartasa szerint, Moricz
Arpad emlékbeszéde mellett, 2015. julius 3-an
tettlk kelyhedet szileink és fivérink mellé. A
lanyok javaslatomat is méltanyoltak, hogy a sir-
emléken van elegendd hely a nevednek, adata-
idnak. Kés6bb az elkuldoétt fényképeken jelezték:
magyarul vésették be a neved a kébe, tiszteletuk
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s Onbecsulésuk jeléll. Végtére is édesanyanyel-
vUk magyar lenne. Hinni szeretném, hogy a vér
nem valik vizzé. Mosolygott is Corinna, amikor
emlékeztettem egy adott pillanatban a régi tor-
ténetre. A temet6bdl jottunk vissza éppen: 6, a
férje: Toni, fiaik: Timon (9 éves) és Tameo (6),
Sabrina, Gabi és én. Emészt6 fajdalmamban hit-
tem, hogy a lelked is vellnk van, s azok is, akik
Ujvidéken maradtak... Az életiink soha nem adta
meg, hogy igy egyltt legyen a mi csonka kis-
csaladunk. A fiuk, mint afféle gyerekek ide-oda
futkaroztak, a jatszotérre érve birtokba vették a
homokozot, bar igen hiivos és nedves volt az
id6. Maradhatnékjuk volt, nem is tagitottak, hia-
ba szolitgatta Gket édesanyjuk. A vért és a kultu-
rat emlegetve, Corinna megjegyezte, most mar
a macedodnnal is gazdagabb lett, amire Toni el-
mosolyodott. Magamban hozzagondoltam még,
hogy a hagyomanyokat egyarant kellene apolni,
s hogy e téren egyik se legyen alarendelve a ma-
siknak. A gyerekek pajkos jatéka eszembe jutta-
tott még egy nagyon régi emléket kiskorunkbdl.
Bacsfeketehegyen a nagyszuldi hazban, az elsé
udvarban, a viragos kert melletti 6rias — nekem
bar is annak tint — sargafdld-dombon gyakran
jatszottunk egyutt délutanonként a rokon- és az
utcabeli gyerekekkel. Varakat épitettink, alagu-
takat vajtunk torott, eltompitott késekkel, hogy
még véletlenll se tegylnk kart egymasban, ha

a furas kozben két alagut dsszetalalkozik, netan
beszakad. llyen is megtortént. Egyszer nalad is
eltort emiatt a mécses, a porolést nagyapanktol
persze én kaptam. Téged mindenkinek ovni illett,
gyengécske szervezeted miatt. Hogy rendben
torténjen a sargafdld-er6d épitése, arra nagy-
apank kalappal a fején — azt soha el nem hagyta
volna — a gangrél, a kanapén ulve, gorbebotjara
tamaszkodva ugyelt. Nemrégiben, amikor Jo-
zsef-napkor szll6falunkban jartam, unokandévé-
runktol, Marikatol — 6 volt a rangidés kozottink —
meg is kérdeztem, miért is volt az els6 udvarban
a sarga fold, talan épitkezéshez kellett. Megle-
pbdtem Kissé a valaszan, de jol esett, hogy azert
hozatta nagyapank, hogy legyen a gyerekeknek
hol és mit jatszaniuk, meg szem elétt is legyenek.
De azt is tudta, j6 nevel6 hatasa van, kitartasra
0sztondz, megmozgatja a gyermek fantaziajat,
és erQsiti a valahova tartozast, hogy a gyermek
eqgy életre(?) magaba szivja a szuléfold illatat. ..

A lélek szarnyan kuldott, hozzad irt levelem
veégén Bagdy Eméke szavat idézem:

A belsd konfliktusok arra valok, hogy eddze-
nek bennunket, hogy probatételll szolgaljanak,
amelyek altal megklizdhetink 6nmagunkkal is.
A lelki konfliktusok megoldasanak, azaz a vallalt
dontések emberiességének nivoja adja meg hu-
man méltdsagunkat, min6ségunket.”
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Gyémant Richard

Mollyfalva — az eltlint telepulés

I. Torontal varmegye ,,eltiint” telepiilése:
Mollyfalva

Ha az 1905-ben, a Magyar Foldrajzi Intézet
altal kiadott, Kogutowicz Mano altal tervezett és
rajzolt Torontal varmegye térképét megtekint-
juk, akkor az egykori Zsombolyai jaras délnyu-
gati csucskében egy érdekes falunévre lellnk:
Mollyfalva.! Viszont e teleplilést hidba keresnénk
a napjainkban kiadott térképeken. Egyszeriien
Leltint” réluk. Mar ezért is érdemes megvizsgaini
e falu multjat, amely kevesek szamara ismert.

Sokan — akik hallottak mar a telepuilés nevét
— arra asszocialnak, hogy a telepulést a banati
német kisebbséggel szemben elkovetett atroci-
tasok utan szamoltak fel a masodik vilaghabo-
ra végeén, illetve azt kdvetdéen. Valdjaban a falu
megszintetésének valos oka ,prézaibb”. Az
is igaz azonban, hogy tobb korulmény okozta
Mollyfalva eltlinését a térképrdl. Ezek kozil volt
olyan, amely mar a falu alapitasakor is fennallt.

Hol helyezkedett el Mollyfalva? Az egyko-
ri Zsombolyai jaras telepulése a magyar ajku
Tobatol (Toba) és Magyarcsernyétél (Nova
Crnja) délnyugatra, mindkét telepuléstél mint-
egy négy kilométer tavolsagra, valamint az
egykor németek lakta Csésztelektdl (Cestereg)
északra nyolc kilométerre helyezkedett el. Az
interneten, a Google térképén az el6bbiekben
megadott pozicido helyén egy szabalyosan te-
lepitett, négyszog alaprajzu erdét talalunk: ha
ranagyitunk, halvanyan, sakktablahoz hasonlo,
szabalyos, fliggbleges és vizszintes vonalakkal
,Szabdalt” terlletet lathatunk. Az egykori német
telepulésalapitas érhetd itt tetten: Megérkez-
tank!

' Koeutowicz MANO: Torontal varmegye térképe. Kiadatott
a vallas- és kdzoktataslgyi m. kir. Minister Ur megbizasabdl.
Kiadja a Magyar Fdldrajzi Intézet, Budapest, 1905. A térkép
mérete: 29,3 x 44,5 cm, a lap mérete: 33,4 x 50,2 cm.

&
[ . " Boectiste <zt W £
o Gutdie 52l il 2

- umtq ¢ 5=l %
- -lmwn‘ amajor - -——

. - i o
- 1 I
Iom} rsi soi. ‘:ﬁ Tobﬂ ‘.‘_}I.'umhmwfr i
0 i "——
Karsicxony mnp

'.r ‘ l/ ?..
. ~ 2t
f}‘h‘f oroktopolya . 2 ,J
| =T ™~ Lmifia @.
,'}i Henrivtin mfr ?I:'I[ i d Mm}ﬁ!&r&érnyy‘

=

f A

/s i

Molyfalva W
.'I.’

Kt mkﬂl 'I.f

a*rqg
%

Mollyfalva féldrajzi helyzete
Forras: Molidorf history. Once upon a time Molidorf.
http://www.molidorf.com/History.htm (Letéltés ideje:
2016. junius 15.)

Il. Egy kiilonleges névadas: Mollyfalva

Honnan ered a kildnleges névadas? A Ban-
sag terulete 1718. julius 21-én, a pozsarevaci
békekotéssel szabadult fel a térok iga aldl. Ez-
utan osztrak kamarai igazgatas ala keralt (1718—
1778), mivel a bécsi csaszari udvar német ajku,
romai katolikus vallasu ,0rokés tartomanyt”
szandékozott létesiteni belble. Az elgondolas
tobb ok miatt sem valdsulhatott meg. A Bansag
végul 1778-ban szabadult fel az osztrak — el6bb
katonai (1718—-1751), majd polgari (1751-1778) —
igazgatas alol, majd a magyar varmegyei szer-
vezet kialakitasara — ezaltal Torontal, Temes és
Krasso6 varmegyeék felallitasra — 1779-ben kerul-
hetett sor. Ebben az idében alakultak ki a térseg
déli részén a katonai hatarérvidék hatarai is.

Az 1700-as évek végére mar a magyar
nemesseg is berendezkedett a teruleten.
Karolyliget, Szentborbala és Szenthubert, ma
Banatnagyfalu (Banatsko Veliko Selo), valamint
Kis- és Nagytészeg, ma Tészeg (Novi Kozarci)
kornyékén grof Joseph Johann de Ferraris ren-
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delkezett hatalmas foldbirtokokkal, amelyeket
meég 1795-ben sajatitottak ki a csalad szamara.
A grof azonban 1814-ben elhalalozott, a Ferraris
uradalmat lanya, Maria Wilhelmina de Ferraris
orokolte, akit csaladjaban Mollynak becéztek.?
A leanyagi 6rokosrdl nevezték el a késébbi falut
Mollyfalvanak. Vannak azonban olyan nézetek
is, hogy a grofi csalad koran elhalalozott kisla-
nyarol, Mollyrdl nevezték el a telepulést, amelyet
németll Molidorf, szerbiil Molin névvel illetek.3

lll. Mollyfalva alapitasa

Ferraris grofné Zichy Ferenc gréffal kotott ha-
zassagot, igy a gréf személyében U] foldesurat
tisztelhetett a vidék. A hazassag utan a Zichy-
Ferraris nevet vette fel a grofi csalad. Az uj foldes-
ur tobb népesebb pusztat is alapitott a hatalmas
uradalmi tertleten. Az 1830 és 1833 kozotti id6-
szakban létesitett Karolinamajor (Karolinenhof)
és Melaniamajor (Melanienhof) pusztakat né-
met, a Henriettamajor (Henriettenhof) és az
Emiliamajor (Emilienhof) pusztakat pedig magyar
anyanyelv( lakosokkal telepitették be. Ekkor az
Emiliamajor terlletén egy kapolnat is emeltek a
romai katolikus hivek szamara.

A j6 mezbgazdasagi adottsagokkal rendelke-
z6 vidéek megmunkalasara a grof ujabb telepitést
tervezett. Gréf Zichy-Ferraris Ferenc az uradalmi
terlleten Uj lakéhely, immaron egy falu telepité-
sét tlzte ki célul. Mollyfalva alapitasara 1833-
ban kerilt sor.* A falu terllete mintegy 70 hektar
volt, és alapitasat a korra jellemzd precizitassal
dolgoztak ki. A négyszog alaprajzu telepulést
sakktablaszerlen épitették ki, ugy, hogy az utcak
szabalyosan szelték at egymast horizontalisan
és vertikdlisan.

2 MADIC, SVETLANA: Molin — The village disappeared from
the Central Banat. In: Researches Reviews of the Department
of Geography, Tourism and Hotel Management. University of
Novi Sad, Novi Sad, 2015, 150. p.

3 |sTVAN MARTA: AmollyfalviMadonna. Hét Nap (Banéti Ujsag),
2007. 10. 17, http://hetnap.rs/mobil/?p=cikk&id=4325
(Letoltés ideje: 2016. junius 18.)

4 EROs LAJos (szerk.): Adalékok a Zrenjanini-Nagybecskereki
Egyhazmegye tbrténetéhez. LOGOS Kiadd, Tothfalu,
1993, 328. p., LORINC NATALIA: Egy eltlint falu nyomaban.
Hét Nap (Banati Ujsag), 2015. 09. 28., http://hetnap.rs/
mobil/?p=cikk&id=20566. (Letdltés ideje: 2016. junius 18.)
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A telepllés széles utcaiban foldszintes haza-
kat épitettek a betelepul6k szamara. Az viszont
egy arulkodo jel volt, hogy a hazaknak nem volt
pincéje.> Mar akkor tudték, hogy talajvizzel fe-
nyegetett vidéken alapitottak a falut. A foldszin-
tes hazakban dongolt fold képezte a padlét. A
lakéhazak elég masszivak voltak, a falakat leg-
alabb 60 cm vastagsagura épitették, és fehérre
meszelték dket. A hazak mennyezete erds fage-
rendakbdl allt, erre fabol épitett tetészerkezetet
huztak. A massziv tartogerendak azeért is voltak
fontosak, mert a padlason kukoricat, valamint
gabonat taroltak, amelynek a sulya megkovetelte
a nagy teherbird képességet. A hazak kezdetben
nadtet6sek voltak. Ablakaikat fabdl készitették,
és az id6jaras viszontagsagai miatt lemazoltak,
illetve lefestették.

A hazakban 140 x 140 cm alapteruletl kalyha-
kat épitettek ki, ezek egyfelél biztositottak a téli me-
leget, masfeldl az étel elkészitéséhez hasznaltak
Oket. A tuzet rendszerint kukoricaszarral taplaltak.
A lakéépliletek fustol6helyiséggel is rendelkeztek,
amelyek 0Osszekottetésben alltak a kéménnyel.
Ezekben a helyiségekben flstdlték a hust.

A vilagitast mind a hazban, mind az istalloban
petréleumlampa biztositotta. A hazakat kezdet-
ben fa-, kés6bb koékeritésekkel vették korul. A
falu hazai viszonylag nagyok voltak, kézpontjuk a
konyha volt, amely nemcsak az étkezés helyszi-
néll szolgalt, hanem a nappali funkcidjat is be-
toltotte, annak ellenére, hogy a hazak altalaban
tobb szobaval rendelkeztek. A konyha mellett
éléskamra is allt. A haz mellett helyezkedett el a
csdr, valamint egy kulon istallo, ahol a lovakat és
a szarvasmarhakat tartottak. A banati németek-
nél kuldondsen nagy jelentdsege volt a Iénak és a
szarvasmarhanak, amely tenyésztéséerdl messze
féldon hiresek voltak. Kulon baromfidl is tartozott
a hazakhoz, ahol a szarnyasokat tartottak.

A hazhoz tartozott még a szerszamoskamra,
€és mas melléképuletek, ahol egyebek mellett a
terményeket tartottak. A hazak haszonkerttel is
rendelkeztek, de a németekre jellemz6 volt a vi-
ragoskert kialakitasa is. A hazak egy részének
sajat kutja is volt, bar az ivovizellatas megoldasa
jelentds problémakat vetett fel ebben a korban.

5 REMSING, MATHIAS: Molidorf in Banat. 2006, 12. p., Once
upon a time Molidorf. http://www.molidorf.com/Books-
Im_Banat.htm (Letdltés ideje: 2016. junius 15.)
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Mollyfalva elsé lakoi németek voltak, akik
az id6kdézben ,népességtobbletet” felhalmozo
szomszeédos német ajku telepulésekrdl érkeztek.
Els6sorban az egykoron, 1770-1771-ben, lotarin-
giai franciakkal telepitett, kés6bb elnémetesedett
Karolyliget (Charleville), Szentborbala (Seultour)
és Szenthubert (Saint Hubert) telepllésekrél, va-
lamint Kistészegrél (Mastort) és Nagytoszegrél
(Heufeld) érkeztek. Voltak azonban olyan német
anyanyelv(l betelepuldk is, akik Zsombolyarol
(Hatzfeld), valamint Nagybikacsrol (Bikatsch)
szarmaztak. Hamarosan a foldbirtokosok sze-
mélyében is valtozas allt be. Az alapitas utan
Zichy-Ferraris gréf unokadccse, Chambord her-
cege lett a falu Uj foldesura. Ot Parma hercege
kovette, végul egy temesvari bank vasarolta meg
a telepulést. A falu német lakosainak jogallasat
ekdzben a foldesurral kotétt megallapodasok
szabalyoztak, amelyek részletesen rendezték
a fold megmiivelésével kapcsolatos teenddket,
illetve a mezdgazdasagi munkakat, tovabba a
foldesur felé rendezendd éves kotelezettségek
teljesitésének modjat is.

IV. Torontal varmegye részeként
(1833-1918)

Mollyfalva 1833 és 1870 kozott jelentés fej-
|6désének indult, kulondsen jellemz6 ez a meg-
allapitas az 1868 és 1870 kozotti idészakra. A
németség idével ,expanziv népesedéspolitikat™”
folytatott, mas telepllések benépesitésében is
részt vett. A kiegyezés (1867) utan — 1868. ok-
tober 13-an — Torontal varmegye székhelyétdl,
Nagybecskerektbl (Zrenjanin) egészen a torté-
nelmi Temes varmegyében talalhaté Kevevara
(Kovin) teleptilésig hét falu alapitasat rendelte el

& A telepiilések nevénél zarojelben a francia, illetve a német
neveiket kdzoltlik. REISZIG EDE: Torontal varmegye kézségei.
In: BOROVSZKY SAMU (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és
varosai. Torontal varmegye. Orszagos Monografia Tarsasag,
Budapest, 1912, 60-114. pp.

7 Napjainkban az expanziv népesedéspolitika fogalmat
altalaban akkor hasznaljak, ha egy allam, egy tarsadalom, egy
nagyobb emberi kdz0sség népességszamanak ndvekedését
célzd intézkedéseket hoz. A térténelmi multban azonban
egy terllet — egy allam vagy egy népcsoport altal trténd —
benépesitését is értették alatta. GYEMANT RICHARD — KATONA
TAMAS: Demogréfia. Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2010,
294. p.

|. Ferenc Jozsef osztrak csaszar (1848-1916) a
német bansagi hatardrezred teruletén. A telepi-
tések elsddleges célja az arvizvédelmi feladatok
ellatasa volt.

A csaszari dekrétum szerint a hét telepulés
a kovetkez6 volt: Erzsébetlak (Elisenheim), Ki-
ralyfalva (Konigsdorf), Albertfalva (Albertsdorf),
Gizellafalva (Gisellendorf), Mariaféld (Marienfeld),
Sandoregyhaza (Ilvanovo) és  Gyurgyevo
(Gyurgyova). Az ujonnan alapitott teleptlések
feladata a rétek kiszaritasa és terméfolddé té-
tele volt az el6bbiekben emlitett teruleten el6bb
a Tisza, utobb a Duna mentén, tovabba toltések
épitése és azok felligyelete.® Az el6bbiekben
felsorolt falvak k6zul Gizellafalva és Erzsébetlak
létesitésében a mollyfalvi németek is részt vet-
tek a németcsernyei és a cs6szteleki németek-
kel egyetemben. Az el6bbi telepulésre husz, az
utdbbira tiz német csalad érkezett Mollyfalvarol.
Az elvandorolt mollyfalvi német csaladok azon-
ban a sulyos veszteségekkel jar6 1876-os arada-
sok miatt elhagytak Gizellafalvat, és tiz kdzullk
visszatért Mollyfalvara, tovabbi tiz csalad pedig
Nagykomlésra (Comlosu Mare), Kiskomldsra
(Comlosu Mic), Méariaféldére (Teremia Mare), il-
letve Billédre (Biled) telepiilt at.°

Gizellafalva (Gisellendorf) telepitését tehat
nem koronazta siker — ahogy néhany masik te-
lepulését sem a hét falu kozll —, ezért a telepl-
lést megszuntették, német lakossagat attelepi-
tették a torténelmi Temes varmegyében fekvd
Gizellafalvara (Ghizela) — ezt a falut 1880-ban
alapitottak, és nevében viseli az odatelepedett
németek szarmazasi helyét.®© Mindekdzben
— 1869-ben — Mollyfalva is tovabbi német ajku
csaladokkal bévilt, amelyek Bégaférdl (Klek),
Istvanfoldérsl (Krajisnik), Ecskardl (E¢ka) és
Katalinfalvarél (Ravni Topolovac) érkeztek."" Az

8 GALAMBOS TiBOR: Székelykeve (Skorenovac). Kiadja a
Székelykevei Helyi K6z6sség, LO Press, Kovin, 2001, 30. p.

% REMSING, MATHIAS: Molidorf in Banat. 2006, 15. p. Once
upon a time Molidorf. http://www.molidorf.com/Books-
Im_Banat.htm (Let6ltés ideje: 2016. junius 15.)

0 Reiszic EDE: Temes varmegye kozségei, Gizellafalva.
In: BOROVSZKY SAMU (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és
varosai. Temes varmegye és Temesvar. Orszagos Monografia
Tarsasag, Budapest, 1914, 48. p.

" MADIC, SVETLANA: Molin — The village disappeared from
the Central Banat. In: Researches Reviews of the Department
of Geography, Tourism and Hotel Management. University of
Novi Sad, Novi Sad, 2015, 151. p.
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1868 és 1870 kozotti id6szak rendkivul sikeres-
nek bizonyult a falu életében. A kedvez6 id6jaras
az atlagosnal joval nagyobb betakaritast eredmeé-
nyezett a mezdgazdasagi termények korében. A
prosperalas korszaka azonban nem tartott soka-

megjegyezni, hogy a faluban altalaban kis, illetve
kdzepes birtokos gazdak éltek a csaladjaikkal.
Ebbdl kifolydlag nem volt a leggazdagabb a to-
rontali német falvak kézott, az itt él6k mégis jo-
maédban éltek."

1. tablazat: Mollyfalva anyanyelvi adatai (1880-1910)

. Anyanyelv
Ev -
Osszesen Magyar Német | Szlovak | Roman Horvat Szerb Egyéb

1869 794 Nincs adat, 1869-ben még nem kérdezték az anyanyelvi adatokat.
1880 783 10 732 - - - 40
1890 936 14 916 3 - - -
1900 1202 8 1181 2 3 1 5
1910 1063 10 1045 1 - 2 5

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, magyar népszamlalasok.

ig, 1870 marciusaban és aprilisaban megmutat-
koztak a falu tovabbi fejl6édését megakaszto elsd
bajok.

A telepulést mar eredetileg is kedvezétlen —
alacsony — helyre telepitették, emiatt a rendkivul
magas belviz szabalyosan elmosta a falut, ezért
a lakossag a szomszédos falvakba telepdlt at. A
kovetkezd évek az ujraépitésrol szoltak, de 1871
és 1880 kozott a rendkivul csapadékos id6jaras
jelentésen megnehezitette a falu ujjaépitését, il-
letve Ujranépesitését. Mollyfalvat ugyan prébal-
tak ,magasabb” helyen ujratelepiteni, de a rend-
kivul magas talajviz miatt ez a kisérlet nem volt
sikeres. Az 1880 marciusaban feltort belviz ismét
elmosta a falut. A német lakossag ekkor ismét a
szomszédos falvakban keresett menedéket, bar
voltak, akik ekkor végleg elhagytak Mollyfalvat.

Az 1870 és 1880 kozotti kedvezbtlen idészak
Mollyfalva demografiai sajatossagaiban is meg-
nyilvanult. Az elsé magyarorszagi magyar nép-
szamlalas, az 1869. évi, majd az azt kovet6 1880.
évi magyar népszamlalas a népesség csokkene-
set mutatta ki. Ezutan a talajvizzel kapcsolatos
problémak is alabbhagytak, ezért egészen 1910-
ig @ magyar népszamlalasok is népességnove-
kedést jegyeztek. Mollyfalva kapcsan érdemes

2016/3. XVI. évf

A banati romai katolikus németek nem lehet-
tek meg templom nélkul. Ennek ellenére a falu
ebben a tekintetben is érdekes sajatossagokkal
rendelkezett, mert nem képzett 6nallé plébaniat,
mint ,tarsai” szerte Torontalban. Mollyfalva mar
1849 6ta rendelkezett romai katolikus imahazzal,
és az 1870-es évek nehézségei ellenére sike-
rilt felépiteni a falu elsé romai katolikus temp-
lomat. Erés Lajos szerint nem allapithaté meg,
hogy ez pontosan mikor és kinek a koltségén tor-
tént. Annyi azonban bizonyos, hogy a templomot
1878-ban teljesen felujitottak és megaldottak.'
Az els6 romai katolikus templomot Havas Bol-
dogasszony tiszteletére szentelték fel. Mollyfalva
masodik romai katolikus templomat mar a triano-
ni orszagcsonkitas utan, 1925-ben épitettek, és
meég abban az évben Kisboldogasszony tisztele-
tére szentelték fel.

Erdekesség, hogy a csanadi piispok mar
1846-ban plébaniat alapitott Mollyfalvan, de azt
meég ugyanebben az évben athelyezte a szom-

2 |sSTVAN MARTA: Egy eltiint falu é/6 emberei. Once upon a
time Molidorf. http://www.molidorf.com/Stories/Egy.swf
(Letoltés ideje: 2016. junius 18.)

B EROS LAJOS (szerk.): Adalékok a Zrenjanini-
Nagybecskereki Egyhazmegye térténetéhez. LOGOS Kiadd,
Tothfalu, 1993, 328. p.
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szédos Tobara, és Mollyfalva 1850-t61 Toba le-
anyegyhaza volt. Rovid ideig a szomszédos
Tordahoz is tartozott, majd elnyerte onallosagat.
1864-t6l azonban elvesztette 6nalld plébania ci-
mét, és Toba leanyegyhaza lett."

Az egyhazi anyakonyvekbe az elsd bejegyzés
egy keresztelés (élve szliletés) volt 1833. oktdber
18-ai datummal, az utolsé pedig 1944. oktdber
11-én kelt, amely egy temetést (halalozast) je-
gyez. Mintha ezek az adatok is magukban hor-
doznék a falu sorsat..."

Az egykori, Kisboldogasszony tiszteletére
felszentelt templom Mollyfalvan
Forras: Once upon a time Molidorf. http://www.golden-
hills.com/MolidorfNew/Molidorf _Community _Slides.
htm. (Letéltés ideje: 2016. junius 20.)

A banati németek hiresek voltak miveltséguk-
rél, a templom mellett az iskolat is nagy becs-
ben tartottak. Mollyfalvan csak elemi iskola volt,
elébb harom-, majd négyosztalyos. A tanité Te-

4 EROS LAJOS (szerk): Adalékok a Zrenjanini-
Nagybecskereki Egyhazmegye torténetéhez. LOGOS Kiado,
Tothfalu, 1993, 328. p.

5 Molidorf history. Once upon a time Molidorf. http://www.
molidorf.com/History.htm (Letoltés ideje: 2016. junius 18.)

mesvarrél (Timisoara) érkezett. Annak ellenére,
hogy Mollyfalvat jobbara németek laktak, az ok-
tatas két nyelven, németiil és magyarul folyt.'®

A falu torténetének els6 — Magyarorszaghoz
tartoz6 — idészakaban (1833-1918) a telepulés
fejlédése a talajvizproblémaktol eltekintve vi-
szonylag egyenletes volt, a jarvanyok is kevesbé
fordultak el6 Mollyfalvan, bar 1873-ban a kolera
aldozatokat szedett a helyi lakosok korében."”
Mollyfalva kés6bbi sorsat a talajviz, illetve belviz
mellett a periférikus fekvés is meghatarozta. A
telepulés gyakorlatilag mindentdl ,messze” terult
el. A kozlekedés tekintetében gyakorlatilag teljes
elmaradottsaggal kiizdétt a falu. Az utak allapota
kifejezetten rossz volt, a szomszédos telepllé-
sekkel nem kiépitett, kdves utak, hanem foldutak
kotottek ossze, amelyek minésége az id6jarastol
is fuggott. A falu lakéi vagy szekéren kdzleked-
tek, vagy gyalog tették meg az utat a szomszé-
dos telepulésekre. Amikor 1898-ban — f6képp a
Csekonics gréfok ,nyomasara” — megépllt a vas-
utvonal Nagybecskerek és Zsombolya k6zott, az
— CsOsztelekkel és Magyarcsernyével ellentét-
ben — Mollyfalvat elkerilte. A legkdzelebbi vas-
uti megallé hét kilométerre volt a falutél.’® Ez a
periférikus helyzet a falu gazdasagi fejlédését is
befolyasolta. A telepllés népességének tulnyo-
mo tobbsége, mind a Trianon el6tti id6szakban,
mind azutan, az agrarszektorban dolgozott. Az
el6bbiekben emlitett logisztikai problémak a dél-
szlav allamban sem oldédtak meg.

V. A délszlav allam részeként
(1918-1961)

A trianoni  békediktatum  kovetkeztében
Mollyfalva a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag
része lett, amely formacié 1929-ben vette fel a
Jugoszlavia nevet. A falut gyakorlatilag mar 1918

6 REMSING, MATHIAS: Molidorf in Banat. 20086, 15. p. Once
upon a time Molidorf. http://www.molidorf.com/Books-
Im_Banat.htm. (Letdltés ideje: 2016. junius 18.)

7 REISZIG EDE: Torontdl varmegye kozségei. In:
BOROVSZKY SAMU (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és
varosai. Torontal varmegye. Orszagos Monografia Tarsasag,
Budapest, 1912, 82. p.

'8 MADIC, SVETLANA: Molin — The village disappeared from
the Central Banat. In: Researches Reviews of the Department
of Geography, Tourism and Hotel Management. University of
Novi Sad, Novi Sad, 2015, 155. p.
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vegen elszakitottak Magyarorszagtol. A délszlav
allam részeként a falu torténetének masodik fe-
léhez érkezett. A két vildghaboru kozotti idészak
viszonylag csendesen telt; 1930-ben elkészult a
falu Uj iskolaja, és ebben az évben létesllt az uj
kdzséghaza is.

A fogvatartottak szamardl tobb eltéré informa-
cié all rendelkezéslnkre. A tabor 1945 és 1947
kozott mikodott. A fogva tartott német lakosok-
ra vonatkozo6an 5-7 ezer f6t6l egészen 9-10 ezer
f6ig terjednek a szamadatok. Az aldozatok sza-
ma sem ismert pontosan. A hivatalosan — név

2. tablazat: Mollyfalva anyanyelvi adatai (1821-1953)

Ev Anyanyelv
Osszesen | Magyar Német | Szlovdak | Roman Horvat Szerb Egyéb
1921 1272 nincs adat
1931 1203 nincs adat
1948 423 nincs adat
1953 1121 196 - 2 5 888 27

Forras: Szerb Statisztikai Hivatal, délszlav népszamlalasok.

A masodik vilaghaboru idején, 1941-ben a Ba-
nat tertlete német katonai igazgatas ala kerult,
ami a falu késébbi sorsat nagyban befolyasolta.
1942-ben pedig ujabb talajvizproblémak jelent-
keztek Mollyfalvan. A falu német lakdinak sorsat
megis a masodik vilaghaboru végen lejatsz6do
esemeények hataroztak meg. A szovjet Voros Had-
sereg és a veluk egyutt harcol6 jugoszlav parti-
zanok 1944 oktoéberében foglaltak el a falut. Mar
az elsé napokban megmutatkozott a partizanok
gydlolete a helyben maradt németekkel szemben.
A Harmadik Birodalom rémtetteiért egyértelmien
a délvidéki német kisebbséget tették felelfssé.
Mollyfalvan ez elész6r abban nyilvanult meg, hogy
mar a megszallas elsé napjaiban helyi lakosok
tlntek el nyomtalanul. Majd a férfiakat brutalisan
bantalmaztak, amibe tobben belehaltak. A ndk to-
megeit erdszakoltak meg. 1945 karacsonyan 58
nét és nyolc férfit deportaltak a Szovjetunidba.

Mollyfalva kalvaridja mégis akkor érte el a te-
tépontjat, amikor még 1945 aprilisaban a parti-
zanok halaltaborra alakitottak az egész falut. A
kornyékbeli német falvak lakosait is ide hurcol-
tak, és Rezs6haza (németll Rudolfsgnad, szer-
bul Kni¢anin) mellett a legjelent6sebb banati kon-
centracids tabort hoztak itt létre.'

9 NAGY ERZSEBET: Koszorlzas Molidorfon. In: Hét
Nap (Banati Ujsag), 2005. 12. 27, http://hetnap.rs/
mobil/?p=cikk&id=1669 (Letdltés ideje: 2016. junius 20.),

2016/3. XVI. évf

szerint — nyilvantartott halalos aldozatok szama
2012 f6,%° de a becsiilt szam ennél jéval maga-
sabb, legalabb 3-4 ezer f6.

Mollyfalvat a bevonuld partizanok kifosztot-
tak, a helyiek vagyontargyait, tulajdonat elvették.
A kornyékbeli telepulésekrdl idehurcolt németek
a helyiekkel a hazakba voltak bezsufolva, ahon-
nan az 6sszes berendezési targyat, illetve butort
elvitték.

A fogvatartottaknak szalmaval boritott f6ldon
kellett aludniuk. A halaltaborban jorészt néket és
gyermekeket tartottak fogva, illetve dolgoztattak
a foldeken. A férfiak jelentds részét egyszeriien
fébe 16tték, utanuk kovetkeztek az dregek, akik-
nek szintén nem kegyelmeztek.?’

A halaltaborban meghaltak tdomegei a kivég-
zések és brutalis bantalmazasok mellett az éh-
segbe, valamint a betegségbe haltak bele. Gyak-
ran eléfordult, hogy a partizanok napokig nem
adtak enni a fogvatartottaknak.

Vuci€, MILE: Molin Camp. Once upon a time Molidorf. http:/
www.molidorf.com/Stories/Molin_Camp.pdf (Letoltés
ideje: 2016. junius 18.), Molidorf history. Once upon a time
Molidorf. http://www.molidorf.com/History.htm (Letéltés
ideje: 2016. junius 18.)

20 Vuei¢, MILE: Molin Camp. Once upon a time Molidorf.
http://www.molidorf.com/Stories/Molin_Camp.pdf
(Letoltés ideje: 2016. junius 18.)

21 Molidorf history. Once upon a time Molidorf. http://www.
molidorf.com/History.htm (Letéltés ideje: 2016. junius 18.)
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Naponta haromszor étkeztek a tabor lakoi.
Reggelire forrd vizet kaptak kukoricaval, ebéd-
re hig borso- vagy bablevest, estére pedig 150
gramm kukoricakenyeret. Nem adtak sem sét,
sem zsirt. EQy id6 utan a tabor lak6i mar a falu
macskait ették meg. Voltak, akik éjszaka kiszok-
tek a taborbdl a szomszédos magyar falvakba —
Magyarcsernyére, Tobara, illetve Tordara —, és
ételt koldultak, ami azért volt veszélyes, mert ha
az 6rok elfogtak, szinte biztosan megkinoztak és
kivégezték Oket. A partizanok nem voltak kime-
letesek a gyermekekkel sem. Feljegyzések van-
nak arrdl, hogy két édesanyat és a gyermekeiket
azért I6ttek le a tabor 6rei, mert élelemért szOktek
ki a falubol.?? Ezek utan nem lehet csodalkozni,
hogy a német taborlakok szervezete legyongult,
és betegségek utotték fel a fejlket.

Tomegesen pusztitott a tifusz, mivel nem volt
szappan a tisztalkodashoz, nem voltak megoldva
a higiéniai korilmények. Joforman rendes mel-
lékhelyiség sem allt a rabok rendelkezésére. A
skorbut is gyakori vendég volt, mivel a taborlakok
szervezete a mostoha taplalas kovetkeztében
teljesen legyengult. A fertézésekbe is sokan be-
lehaltak. A kegyetlen banasmad és tartas mellett
a foldeken dolgoztattak 6ket. Sokan a munka-
ban, vagy odamenet, illetve onnan jovet hullottak
el. Nem ritkan napi hisz érat kellett dolgozniuk.?3

A hideg, a fagy is szedte az aldozatokat. A
tabor brutalis parancsnoka, Daniel Kesi¢, aki
allitélag Torzsudvarnokrol (Banatski Dvor) szar-
mazott, 1946. februar 18-an kegyetlen tettet haj-
tatott végre. Harminc nét hajnalban erészakkal
a kozeli jeges és saras vizfolyashoz parancsolt,
és fél oran keresztul kellett nekik a vizben ,fu-
rodnilk”, utana pedig egész nap a vizes ruha-
ikban kellett lenniuk, illetve dolgozniuk. A mun-
kavégzés helye valahol hét kilométerrel odébb,
Magyarcsernye mellett volt. Egész nap étlen
és szomjan tartottak 6ket. Este hazafelé menet
harman 0sszeestek, ebbdl ket 25-27 éves nd az
uton, a tabortdl tavolabb, 6k szinte azonnal meg-
haltak a végelgyengulésben. Harom gyermek

22 Molidorf history. Once upon a time Molidorf. http://www.
molidorf.com/History.htm (Letdltés ideje: 2016. junius 18.)
23 WILDMANN, GEORG-SONNLEITNER,HANS-WEBER,
KARL: Genocide of the Ethnic Germans in Yugoslavia
1944-1948. Dokumentation der Donauschwabischen
Kulturstiftung, Danube Swabian Association of the USA,
Inc., 2001, 78-80. pp.

maradt utanuk... A harmadik eljutott a tabor és
egyben a falu hataraig, és ott esett 6ssze, de volt
annyi ereje, hogy este tizenegy orara visszaért,
ugy, hogy a tébbiek este fél hat kdril mar meg-
érkeztek. Tovabbi hét né lett stlyosan beteg.?* A
sort még hosszasan lehetne folytatni. A tulélék
beszamoldi alapjan a német kutatok lehetésége-
ikhez mérten dokumentaltak a banati és bacskai
németséggel torténteket.

A mollyfalvi tabort hivatalosan 1947-ben szlin-
tették meg, de csak 1948-ban zartak be veglege-
sen. A tuléléket még 1947 majusaban mas mi-
kodo taborokba hurcoltak. Els6dlegesen a banati
Rezs6hazara, illetve a magyar hatarhoz kozel
fekvd, bacskai — egykor szintén német — Gador
(németll Gakowa, szerbul Gakovo) telepulésre.

Sokakban talan felmerdlt a kérdés, hogy a ta-
borlakdék miért nem szoktek meg Mollyfalvardl,
illetve a tobbi taborbadl. Volt ra precedens, hogy
megszoktek, valamint atjutottak a magyar vagy a
roman hataron, és uj életet kezdhettek, de soka-
kat, akiket elfogtak, rogton kivégeztek. A félelem
visszatart6 ereji volt. A mollyfalvi németek mar
nem tértek vissza otthonaikba, a taborok meg-
szuntetése utan elhagytak Jugoszlavia teruletét,
és a vilag kulonbozé pontjain telepedtek le. A
tobbség Németorszagba ment, de volt, aki Euro-
pan kiviil, az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban,
Argentinaban, illetve Ausztraliaban telepedett
le.?s

Mollyfalva késébbi sorsa mar sokak szamara
ismert, de nem a németség eltlinése miatt szint
meg a falu. A halaltabor megszintetése utan a
partizanok boszniai szerbeket telepitettek a fa-
luba, a németekre utalé romai katolikus temp-
lomot pedig 1948 utan lebontottak. Az U lakdk
sem tudtak mit kezdeni a talajvizzel, amely 1942
utan 1955/1956-ban ismét jelentdsen megemel-
kedett. A magas talajvizszintet, majd belvizet a
kedvezétlen id6jaras, a heves es6zések is elo-
segitettéek 1956 nyaran. A jugoszlav hatdsagok
végul feladtak” a kiizdelmet, a boszniai szerb la-
kosokat mashova telepitették, a falut pedig 1961-

2 WILDMANN, GEORG — SONNLEITNER, HANS — WEBER,
KARL: Genocide of the Ethnic Germans in Yugoslavia
1944-1948. Dokumentation der Donauschwabischen
Kulturstiftung, Danube Swabian Association of the USA,
Inc., 2001, 78-80. pp.

% Molidorf history. Once upon a time Molidorf: http://www.
molidorf.com/History.htm. (Let6ltés ideje: 2016. junius 18.)
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ben végleg megsziintették.?® A lakdhazakat jo-
részt elbontottak, az épuletanyagot értékesitet-
ték, illetve mashol hasznaltak fel. A falu német
temetdjét is feldultak, a sirokat 6sszetorték. Ma is
jobbara ledodntve, szerteszét fekszenek a f6ldon,
gazzal bendve... Miutan elbontottak a falu hazait
és melléképlleteit, egy erdét telepitettek a falu
helyére.

Mollyfalva egykori lakdi, tuléléi, az onnan el-
szarmazottak 2008. julius 10-én egy emlékmu-
velt avattak fel az erdd — az egykori telepulés
— mellett, a régi temeténél, ahol addig a halalos
aldozatok ezrei fekidtek jeltelen tdmegsirban.?’

A mollyfalvi aldozatok emlékére
2010-ben letesitett emlékhely

Forras: Molidorfer Homepage. http://donauschwabe.
npage.de/kirchenbuch-molidorf-a-bis-g.html (Let6ltés
ideje: 2016. junius 20.)

Napjainkban, a fak kdzott, a bozétosban sétal-
va a régi temetd helyén meég lehet talalni német
sirkoveket. Néhol még egy-két épllet maradva-
nya is felelhetd. Az erdd, illetve a fak nyomasz-
t6 csondje kisérteties hangulatot araszt. Ha az
ember nem tudna, mi tortént ott, akkor is érezné,
hogy valamilyen szornylség szinhelyén jar...

% EROS LAJOS (szerk): Adalékok a Zrenjanini-
Nagybecskereki Egyhazmegye t6rténetéhez. LOGOS Kiado,
Téthfalu, 1993, 328. p.

27 BINDER, MATHIAS: Gedenkstétte auf dem Molidorfer
Friedhof. Donauschwaben in Oberosterreich. http://www.
donauschwaben-ooe.at/index.php?id=295 (Letoltés
ideje: 2016. junius 18.)
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Magyar Patriétak Kozossége

Jelentés a Bansag veszélyeztetett templomairol

Il. rész

3. A lebontasra jelolt templomok

A nagybecskereki pluspokség papi szenatusa
Osszesen hét helyszinrdl targyalt azon az ulé-
sén, amelyen a ,romos és nem hasznalt templo-
mok és plébaniak” sorsat rendezé hatarozat szu-
letett. Ezaltal harom templom kertilt kozvetlen
veszélybe: Szerbcsernye (ahol mar a bontasrol
sz0l6 dontést is meghoztak), Pardany és Mé-
dos. Utdbbi épllet ,kérdése nyitott”, tekintettel
a mlemléki statuszara. Mivel ezek egytél egyig
miemléki védelemre méltd, magyar vonatkoza-
su értékek, kiilonvalasztva targyaljuk azok-
tol, amelyek esetében a bontas gyanuja ugyan
felmerdlt, de azt hivatalos nyilatkozat még nem
erOsitette meg, vagy amelyek épitészeti értékik
vagy magyar vonatkozasuk szempontjabdl keve-
sebb figyelmet érdemelnek.

rolag annak tudhaté be, hogy a Bansag egésze
nincs benne eléggé a magyar koztudatban. Nem
vitathatd, hogy ezek az altalunk bejart és szak-
mai igényesseéggel dokumentalt értékek hazank
multja és a helyi kozOsségek hovatartozas-tuda-
ta szempontjabdl nagyon jelentds torténeti-ma-
vészeti és szakralis emlékek. Védelmik és fenn-
maradasuk biztositasa a fenntartdé kotelessége
volna.

Elsédleges célunk Szerbcsernye, Médos
és Pardany templomanak megmentése. Ko-
zUllk Szerbcsernye és Pardany esetében a
magyar allam a Teleki Laszlé Alapitvanyon és
a Bethlen Gabor Alapon keresztll segitséget
nyujt a templomok allagmegdvasahoz és részle-
ges felujitasahoz — igy két helyszin esetében
kezdeményezésiink sikerérél beszélhetiink.
Mddos vonatkozasaban ez a segitség meég varat

A modosi templom egyik szines 6lomiiveg ablaka

A szerbcsernyei, pardanyi és modosi katoli-
kus templomok mindegyike méltd lenne a miem-
Iéki védelemre. Altalanos ismeretlenségik kiza-
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magara, mivel a templom miemléki védettsége
a lebontas egyszer( esetét kizarja. Nyomatéko-
san fel kivanjuk hivni a figyelmet arra a tényre,




Jelentés a Biansdg veszélyeztetett templomaird!

hogy a médosi templom rohamosan pusztul,
s tovabbi ilyen mértékii elhanyagoltsag ese-
tén néhany éven beliil életveszélyes - tehat
lebonthat6 — allapotba keriilhet. Ezért kérjik a
magyar allam fellépését a Kdzép-Bansag egyik
legértékesebb katolikus templomanak megmen-
tése érdekeében.

3.1. Szerbcsernye' (Németcsernye)

Csernye (Srpska Crnja) eredetileg két
részbdl allt: a német és magyar lakossagu
Németcsernyéb6l (Német-Czernya, Deutsch-

Czerne, Nemacka Crnja), valamint a zommel
szerb nyelvi (Szerb)Csernyébdl. A két kozsegnév
valdjaban kezdettdl fogva egy telepulést jelentett,

a német telepesek lakta utcak tobbsége — a né-
metek nehezen fértek meg a szerbekkel — kilon
igazgatas ala szervezddott, de Szerbcsernyének
is voltak német utcai. Mai magyar nevét (Csernye)
a szazadforduldn nyerte, azel6tt Cernyanak (régi
helyesiras szerint Czernya) nevezték. Ellentét-
ben a szomszédos kozségekkel, nem kdzépkori
telepulés, csak 1753-ban keletkezett a zsombo-
lyai uradalom teruletén, amikor 68 szerb csalad
koltozott ide.? Ekkor még Czerna-Gréda néven
szerepel, ami szerb nyelven fekete zatonyt jelent.
A kdzépkorban helyén egy Olas nevii falu &llt.
Németcsernye telepitése 1790-ben kezd6dott
meg Csekonics Joézsef altal. A térségben betdl-
tott szerepuket elismerve néhany mondat erejéig
szoInunk kell a Csekonicsokrél. A horvatorszagi
eredetll csalad Pal tagja, tablai ugyvéd, 1753-

A Szent Jozsef-templom, a Csekonics-6rbkség egyik utolsé darabja — Jobbra: Szent Jozsef szobra

1 Egyesiiletlink a két, eltéré jelentéstartalmi és torténetileg nem
szinonim elnevezés kozlil a Szerbcsernye név hasznalata mellett
dontott, mivel ezt fogadta el a Magyar Nemzeti Tanacs is.

2 Reiszig Ede dr.: Torontal varmegye kozségei. In: Borovszky
Samu (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai. Torontal
varmegye.
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ban Maria Teréziatol kapott nemességet. Fia,
Csekonics Jozsef — aki a hazai l6tenyésztés fel-
lenditésében, kulondsen a Mezdhegyesi Kiralyi
Méntelep létrehozasaban nagy dicsdséget szer-
zett — 1790-ben a kincstartol bérbe vette, majd
1800-ban meg is vasarolta a zsombolyai uradal-
mat.3

A kezdetben 55 hazat szamlalé telep 1808-
ban ujabb telepitési hullam révén 200 hazasra
bévult. Lakossagat ekkor zsombolyai németek
alkottak. 1829-ben 1400 lakosa volt, 1869-ben
2603 lakosabol 2483 romai katolikus, 100 gorog-
keleti volt. Szerbcsernyén ugyanekkor 3799-en
éltek, kdzuluk 733 volt romai katolikus. Az 1910-
es népszamlalaskor Németcsernye 3393 lakosa-
bél 1795 német (52,9%), 1034 magyar (30,5%)
és 359 szerb (10,6%) volt. A lakénépesség tobb-
sége, 1957 f6 beszélte a magyar nyelvet. Ugyan-
ekkor Szerbcsernyének 3929 lakosa volt, 2849
szerb (72,5%), 973 német (24,8%) és minddsz-
sze 65 magyar (1,7%). Itt a lakossagnak csupan
15%-a tudott magyarul. A szerbcsernyei német
€s magyar hivek egyarant a németcsernyei temp-
lomhoz tartoztak. Osszességében tehat meg-
allapithaté, hogy Csernye szerb—német-ma-
gyar lakossagu telepiilés volt. Ezzel szemben
a 2002-es népszamlalas a mar Németcsernyét
is magaban foglalé6 Szerbcsernye 4383 lakosa

A templom mo6gétti tbmegsir

3 Szilagyi Maria—Annua Tyderuuh: 3abopasrbeHo Hacrehe
— Elfeledett 6rékség — Vergessenes Erbe. 2014
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kézt mindéssze 11 németet (0,3%) talalt. A ma-
gyarok is igencsak megfogyatkoztak, szamuk
(2002-ben) 163 lélek (3,7%). Zomuk az egykori
németcsernyei utcakban lakik.

1944 6szén a betdré partizanok a falu pléba-
nosat, a médosi szuletésl Brunet Ferenc atyat
halalra kinoztak. Ezutan megindult a német la-
kossag kiirtasa.* A Keskeny Uton Alapitvany ada-
tai szerint 6sszesen 46 f6t gyilkoltak meg hely-
ben. Megrenditd mddon az idén derult ki, hogy
a lebontassal fenyegetett katolikus templom
mogotti elhanyagolt, bozétos hely valdjaban
tomegsir, mely — a helyiek visszaemlékezése
szerint — hatvan csernyei lakos veszt6helye.

A Szent Jozsef-templom

A Szent Jozsef-templom eredetileg 1808-ban
epult, téglabdl, fazsindely tetével. 1808. oktdber
18-an Kb6szeghy Laszlé csanadi plispok szentel-
te fel. Ebben az id6ben a falu plébanosa® a temp-
lomépités f6 kezdeményezbje, Zsolnay Jozsef
atya volt.° A jelenlegi templom elédje atalaki-
tasaként 1868-ban épult a kegyur, Csekonics
Janos Nepomuk és a csanadi puspok koltségen.
Kilsején neogdtikus és klasszicista jegyek is fel-
lelhetbek, a bels6 terekben pedig a romantikus
stilus a meghatarozo6. Téglafalai sarga vakolat-
festést kaptak. 1908-ban a templom fennallasa-
nak 100. évforduldja alkalmabdl magyar nyelvi
emléktablat allitott a kdzség, ez maig lathatd
a templom féhomlokzatan az alabbi felirattal:
L1emplomunk 100 éves fennallasanak emlékédl
Német-Czernya Kézsege 1808. okt. 18. — 1908.
okt. 18.” Ugyanebbdl az alkalombdl készilt a
templom egyik legértékesebb tartozéka, a Ma-
gyarok Nagyasszonya-lobogo, melynek egyik
oldalan a kis Jézust tartdé Nagyboldogasszony
lathato, fején a Szent Koronaval, Sancta Maria
Patrona Hungariae Ora pro nobis!” kérirattal. A
hatoldalon a véddszent, Szent Jézsef képe és
az alabbi felirat szerepel: ,Német Czernya 1908
Sanctus Joseph Ora pro nobis!”

4 Magyar Katolikus Lexikon. Németcsernye (szocikk)

5 Er6si. m.

6 Ne hagyjatok a templomot! In: Bécsi Naplé. 2014.
szeptember—oktoberi szam, 4. o.
" Magyarul: ,Szent Maria,
Imadkozzal érettiink!”

Magyarok

Nagyasszonya
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A templomépités 100. évfordulojan allitott emléktabla és a Nagyboldogasszony-lobogd

A templom a Partizan utca (volt Ferenc utca) do6lése sem veszélyeztetné az ott lakokat. Meg
37/2. szam alatti ingatlanon helyezkedik el. Jobb  kivanjuk jegyezni, hogy — ellentétben a sajtdban
oldalan valamikor a német iskola, bal oldaldn a megjelentekkel — sem a templom kertjében, sem
parokia allt, am ezeket 1959-ben — beleértve a a koérnyéken nincs jatszotér.

A templom legnagyobb problémaja a falak vizesedése

templomkert egy részét is — allamositottak és le- AZ EPULET JELLEMZESE

bontottédk, most panelek talalhatdk a helylkon. A A templom nyugati falahoz illeszkedd, harom
lakoépuletek kellben messze vannak a templom szintre osztott torony sisakjat a Il. vilaghaboru
épuletétdl, igy még a templom esetleges 6ssze- utan eltavolitottdk, ami megbontotta a templom
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aranyait.® El6tte, egy kékereszten az |. vilagha-
boru aldozatainak neve olvashatd német nyelven.
A kokereszt mogott, a templom nyugati homlok-
zata el6tt Szent Jézsef és Szliz Maria 1811-ben
emelt k6szobra all, két oldalral.

EPULETBELSS, TARTOZEKOK

A templom belsé festései értékesek, eredeti
padsorai jo allapotuak, mint ahogy keramitpadlo-
ja is jo allapotban van. Az oltar és a mellékolta-
rok mavészeti szempontbdl igen szinvonalasak,
szintén j6 karban. A szobrokat fabdl készitették.
Sajnos az eredeti berendezés jelentés része hi-
anyzik, az orgonat a masodik vilaghaboru utan
elloptak. A mennyezeti vakolat nemrégiben tobb
helyen is leszakadt. A templom nagyjabdl 2-2,5
méter magassagig felazott, ami vizszigetelést
tesz szlkségesse. Egybehangzo6 szakértdi véle-
mények szerint a templom helyreallithato.

Foto; [ziig Mité - Magyar Ratrictak Kozbssige

Vakolathullas a mennyezetrdl (2014)

Belsd tartozékai kozul emlitést érdemel az
1852-ben épult romantikus stilusu féoltar, a
sz0sz€k, egy aranyozott Maria-szobor a kisded
Jézussal, aranyozott kerettel; néhany naiv szo-
bor, valamint a tardosi vorosmarvanybdl készult
szenteltviztartd. Eredeti bejarata értékes faajtd
mives vaspantokkal. A templom belsejében all

8 Szilagyi Maria—AHuua Tyderyuh: 3abopasrbeHo Hacrehe
— Elfeledett 6rékség — Vergessenes Erbe. 2014, 138-139. o.

egy német nyelvll emléktabla az alabbi szoveg-
gel: ,Diesen Hochaltar erbaute Hochg. Grund
Herr und Grund Frau Johann und Leona von
Csekonics, und die Gemeinde Német-Czernya,
d. Gottes Beistand ano 1852. Renowirt d. S.
Exelenc Graf Endre von Csekonics ano 1897
Geweiht am 14. Jun”? (Magyarul: ,Ezt a f6oltart
épittette kegyelmes Csekonics Janos foldesur és
Ledna kegyelmes asszony és Német-Czernya
kdzség, Isten segedelmével 1852-ben. Felyjittat-
ta Grof Csekonics Endre excellencigja 1897-ben.
Felszentelve junius? 14-én.”) Ezt az emléktablat
most masodlagos helyen, a templom oldalaba
falazva talalhatjuk, korabban az oltar kérnyékén
allnatott. A puspokség 2014-ben a helyi hivek
tudta nélkul elvitt a templom berendezési targyai
kézll egy nagy keresztet és tobb értékes fest-
meényt, a mitargyak allitlag a nagybecskereki
muzeumban vannak.®

B houlo Hoch firo
B Horr walimnd Fran

Emlektabla a templomban

A HELYI K6ZOSSEG

Szerbcsernyén a 2002-es népszamlalaskor
163 magyar és 11 német élt. A magyarokon és a
németeken kivul még néhany horvat nemzetiségi
katolikusrdl is tudunk. A plébania nyelve 1880-ban

9 Magyar Sz6, 2014. szeptember 8. (http://www.magyarszo.
com/hu/2455/hetvege/115486/Lebontj%C3%A1k-a-
szerbcsernyei-templomot.htm)
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német és magyar volt.'” Jelenleg katolikus hive-
inek szama 150", egyhazjogilag a szomszédos,
magyar tdbbségli Magyarcsernye filidja. Meg ki-
vanjuk emliteni azt is, hogy 2014-ben az ideigle-
nes egyhazkdzség ft. Kiraly Tibor vezetésével 66
szerbcsernyei katolikust irt 0ssze. Ez a szam ugyan
elmarad az egyhazi sematizmusban feltlntetett ér-
téktdl, de mindenképpen bizonyitja, hogy ezt nem
egy ,hivek nélkili templom”, mint ahogy azt Német
Laszlé nagybecskereki plispok nyilatkozta.'?

Mivel a magyarok aranyszama nem éri el a
torvényben meghatarozott mértéket, nem illetik
meg Oket a kozO0sségi nyelvi-kisebbségi jogok. A
legkodzelebbi magyar iskola Magyarcsernyén, 10

Eabi kel iy Mot - Mlagrin Poiiglak Koz seige

km-re makodik. Bar a vegyes hazassagok sza-
manak magas aranya miatt a nyelvi asszimilacio
elérehaladott allapotban van, anyanyelvapolo
foglalkozasok keretében meg lehetne allitani ezt
a folyamatot, mivel Szerbcsernyén még él a ma-
gyar nyelv. A szerbcsernyeiek lelkesen takarit-
jak, gondozzak templomukat, és annak ellenére
kitartdban kuzdenek érte, hogy 2014 szeptem-
berében az egyhazvezetéség besziintette a
misézést. A hivek egy része minden vasarnap
elmegy a templomba imadkozni, am tavaly éta
a puspok rendelkezésének megfeleléen kizaro-
lag a nagy egyhazi Unnepeken (husvét, plinkdsd,
karacsony, templombucsu) engedélyezett a mi-

Belsé képek a szerbcsernyei templomrol

10 Magyar Katolikus Lexikon. Németcsernye (szocikk)

" A Nagybecskereki egyhazmegye adata (http://www.
catholic-zr.org.rs’/hun/hun.html)

12 Ezt a plispok a Magyar Patriotak Kozosségének, valamint
Bucsy Leventének, az MNO Ujsagirdjanak irt nyilvanos
levelében jelentette ki, sz6 szerint igy.

sézés, ami a hivé k6zdsség fokozatos felmorzso-
|6dasat eredményezi. '*

3 Milyen mise az, ahol nincs pap?” — teszik fel a kérdést a
csernyei hivek. Pap hianyaban egyre tobben elmaradnak a
vasarnapi imaalkalmakrol.
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OSSzEGZES

A szerbcsernyei Szent Jézsef-templom
miivészeti értékei alapjan mindenképpen
miiemléki védelmet érdemelne. Kulturtorténeti
jelentéségét fokozza, hogy a nagyrészt meg-
semmisiilt Csekonics-6rokség egyik utolsé
megmaradt darabja. Nem tekinthetunk el attol
a tényt6l, hogy Szerbcsernyén nincs magyar
nyelv(i oktatas, igy ez a templom a nagyjabdl
150 fé6s magyar szorvanykozosség utolsd
végvara, puszta létével is el6segiti a kdzosség
fennmaradasat.* Torténeti és kegyeleti szerepét
erGsiti, hogy kertjében talalhaté az 1944-45-
ben bestialisan legyilkolt német és magyar
civilek tomegsirja. Az emlékezés helyének vé-
delmét a templom dvja a végleges eltlinéstdl (pl.
beépités). Ha a templomot lebontanak, nemcsak
egy értekes miemlékkel lennénk szegényebbek,
hanem ezzel a kdzdsséget szamolnak fel végér-
venyesen. Felujitasa az egyhaz becslése szerint
150 ezer eurdba (kb. 45 millié Ft) kerlilne', am
az allagmegovas ennél nagysagrenddel kisebb
0sszegbdl is megvaldsithato lenne.

A magyar allam tamogatasaval és a Teleki
alapitvany kozremikodéseével zajlé allagmeg-
ovasi munkalatok még a tél beallta el6tt megtor-
téntek, igy az épulet tovabbi pusztulasat sikerult
megakadalyozni. A templom padlasterébél nagy
mennyiségl madaruruléket és allattetemet ta-
volitottak el, tehermentesitve ezzel a fodémet.
Ertesiiléseink szerint elharultak az akadalyok a
templom részleges felujitasa elél, 2015 &szén

14 Kozlemény a miiemléki érték meghatarozasardl
15 Német LaszIl6 plispok nyilatkozata
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megkezdddhetnek a munkalatok. Kezdemeé-
nyezésunk legnagyobb sikerének tartjuk, hogy
a puspokség a kozfelhaborodas miatt a
szerbcsernyei templom lebontasatél elalit.

3.2. Pardany

A szerb—-roman hatar kozvetlen kozelében,
a Tamisac (Kis-Temes) folyd mellékén talalha-
t6 Pardany (Meda), Torontdl varmegye egy-
kori Pardanyi jarasanak székhelye. Szent Ja-
nos titulusu temploma veszélybe kerult, miutan
a plspOkség a lerombolasat vette tervbe.'
Pardany eredetileg két részbdl, a korabban
Magyarpardanynak nevezett Németpardanybdl
(Deutsch-Pardan) és Szerbpardanybol allt. A
mai hatarszéli, visszamaradott telepulés egykor
a Bansag egyik viragzé6 mezdvarosa, kistér-
ségi kozpontja volt téglagyarral, szolgabiroi
hivatallal, két pénzintézettel, kaszinoval és ipar-
testilettel.!” Itt székelt a Tamisac Szabalyozd és
Belvizlevezetd Tarsulat.

A pardanyi Szent Janos-templom

Arpad-kori telepiilés, a kdzépkor folyaman
Pordany, Bordany néven Keve varmegye re-
szét alkotta. Hajdan hataraban hat masik falu
létezett: Tovises, Ujrév, Ikerhalom, Urhida, Ve-
resegyhaz és Tarnok. A hodoltsag alatt is lakott
hely volt, majd a XIX. szazadban két telepulés,
Magyarpardany és Racpardany formajaban talal-
juk.’® Az elsé katonai felmérés térképén Bardan
néven szerepel, ekkor még teljesen szertelen
16 Pardany szerepelt az egyhazmegye nyari kozleményében
kiadott Un. ,bontaslistan”, ekkor még mint ,nyitva hagyott
kérdés”, a puspok késdbbi nyilatkozatai azonban egyértelmiivé
tették a bontas szandékat.

"7 Dr. Pacséri Karoly: Torontél varmegye féldrajza. 1906
'8 Reiszig i. m.
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telekbeosztassal. 1781-ben Buttler gréf vasarol-
ta meg, am miutan a csalad kihalt, a birtok ujbadl
a kincstaré lett. A Buttlerek kastélya a telepulés
szélén, a Decker Géza-féle téglagyar mellett allt.
A kommunizmus idején leromboltak. Az ujkori
Pardany els6 lakosai Heves megyei magyarok

meg, igy uradalma a kincstarra szallott. Kés6bb
a Bogdanovich, majd a Hertelendy csaladok bir-
tokaba kerllt. A szazadfordulé tajan Pardany
német jellegl telepulés volt, de még mindig sza-
mottevd magyar lakossaggal. A magyar csala-
dok féleg a telepiilés északi részén, az Otelek

Utcakep Pardanybol — Balra az egyik német nagygazda hajdani haza

voltak, akik féként Erdételek kozségbdl érkeztek
1788-ban. 1792-ben épittette elsé kapolnajukat
Téglassy Szilard médosi pap.'® 1800 koril?® nagy
szamban érkeztek német telepesek Pardanyba
Mddosrél, miutan a Béga-csatorna megeépule-
set kovetéen a lecsapolt ingovanyok helyén jo
min&ségu termdtalajt nyertek. Ezzel egy idében
kezd6dott meg a ma is lathatd templom épitése.
1801-t6l Pardany 6nallé plébania. Az 1837-es
sematizmus idején a hivek szama 1926 f6 volt,
ebbdl 1187 német és 793 magyar (41%). Fényes
Elek igy irt a mezévarosrol:

,Pardany (Magyar), német-magyar m.-va-
ros, Torontal vmegyében, Mdodoshoz északra 1
1/2 6ranyira, a Becskerektél Temesvarra vivé
orszagutban: 1327 kath., 20 ref., 16 6hitti, 26 zsi-
do lak. Kath. paroch. templommal, 60 egész te-
lekkel, kastélylyal. Hatara a legszebb tisztabuzat,
zabot, repczét, tengerit gazdagon termi. F. u. gr.
Buttler érokései. Ut. p. N.-Becskerek.”

1854-ben Buttler Janos 0rokosok nélkdl halt

9 Erés i.m.
20 Johann Porte: Pardan. Kriegsopfer im Bild...

felé vezet6 Hosszu utcaban (Lange Gasse) él-
tek. Leggyakoribb csaladneveik az Incédi, a Toth,
a Jenei és az Olah voltak.?!

1919-ben a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag és
Romania kozti hatar megallapitdsa soran Roma-
nianak itélték. 1924-ben azonban megszerezte a
délszlav kiralysag, amiben nem kis szerepe volt dr.
Moncilo NinCi¢ kulugyminiszternek. Az 6 tiszteleté-
re a két haboru kozott Pardany addigi magyar hang-
zasU hivatalos nevét Ninci¢evéra valtoztattak.?2

1942-ben a német koOzigazgatas idején tor-
tént egy sulyosabb incidens. A szerbnezsényi
(Serbisch-Neusin) szerb tanitdé fegyveres tama-
dast intézett a német renddrok ellen. Ugyanaz-
nap az elkdveté édesanyja, Draginja Stefanovi¢
megolt egy mezdrenddrt. A német vezetdseg
elhatarozta, hogy megtorlasképpen és az eh-
hez hasonlo esetek megel6zése érdekében a

21 A telepilés el(izott német lakdi elkészitették Pardany
haboru elétti részletes, hazhelyekre lebontott kdzségtérképét,
amelyen minden egyes haz tulajdonosanak nevét feltiintették.
In: Johann Porte: Pardan. Kriegsopfer im Bild...

2 Porte i. m.
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maodosi korzetben altalanos népirtast hajtat vég-
re. A pardanyi kozség német eloljarésaga elér-
te, hogy ne kovetkezzen be ez az értelmetlen
vérfurdé. Ennek ellenére a Il. vilaghaboru utani
partizanakciok a pardanyi svaboknak sem ke-
gyelmeztek. A szovjet hadsereg bevonulasa
soran 45 embert I6ttek le. A halaltaborokban
0sszesen 389 szemeély halt éhen, kozuluk 133-
an Rezsbhazan (Rudolfsgnad), 83-an pedig
Mollyfalvan (Molidorf).2% A tobbiek Németorszag-

egy része ma is eredeti allapotaban lathato, ter-
mészetesen szerb telepesek élnek falaik kdzott.
Németek — egy-két, azéta mar beolvadt csala-
dot leszamitva — nem maradtak Pardanyban. A
magyarok is nagyon kevesen vannak, a 2002-es
népszamlalas idején mindossze 43-an vallottak
magukat magyar nemzetiséglinek. A hajdani vi-
ragzé Pardany ma egy hatarszéli, elnéptelene-
do telepuilés. Lakosainak szama alig nyolcszaz
f6, s vészesen csokken.

A halottas egylet (Leichenverein) ladaja

ba menekultek. Nem sokkal a haboru utan kapta
Uj, maig hivatalos jugoszlav nevét: Meda.
1910-ben a kozigazgatasilag egységes
Pardany 3213 lakosa kdzll 1874 német (58,3%),
1052 szerb (32,7%) és 243 magyar (7,6%) volt. A
lakosok 28%-a tudott magyarul. 1935-re a ma-
gyarok szama tovabb csokkent: az 1721 katoli-
kus kozil 1512 német és 171 magyar volt.>* Az
egykori Németpardanyt és Szerbpardanyt a tele-
pulés kézepén huzddo arok (Graben) valasztotta
el egymastdl. Tehat — ahogy ezt a két Csernye
esetében is lathattuk — a kozigazgatasilag kulon
kezelt telepulés fizikailag teljesen egybeéplilt,
egyseget alkotott. A rémai katolikus templom az
Uri utcaban (Herrengasse) allt, itt voltak a leg-
moddosabb német parasztgazdak portai, a koz-
séghaza, valamint a német iskola épulete. Ezek

2 Porte i. m.
24 Erési. m.

A félbetért Maria-oszlop

A Nepomuki Szent Janos-templom

A Majus 1. utca (régi nevén Uri utca) 26. szam
alatt talalhatd romai katolikus templomot 1800-
ban kezdték épiteni, és négy év alatt készult el
— kozvetlenul a német telepesek megérkezése
utan. Mar korabban emlitettik, hogy a telepulést
ekkoriban még Magyar-Pardanynak nevezték, s
ennek megfeleléen jelentds (40%-ot meghaladd)
magyar lakossaggal rendelkezett.

A templom titulusat a kegyur, Grof Buttler Ja-
nos védészentje utan kapta. (A csalad bdkezlien
adakozott nemzeti célokra, példaul a budapesti
Ludoviceum megépitésére.) Egyhazmegyei ada-
tokbaol ismert, hogy a plébaniat 1801-ben alapi-
tottak, a templomot pedig 1804-ben szentelték
fel. Stilusat tekintve klasszicizmusba hajlo késé
barokk. 1862-ben ujitottak fel elészor.2> 1880-ban

25 A Nagybecskereki egyhdazmegye kozleménye, 2014. majus
20. Jegyezte: Kovacs Szoszill
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a hitkozség nyelve német és magyar. A németek
ellizése utan a gyulekezet fokozatosan elnépte-
lenedett. Jelenleg hiveinek szama kb. 20 f6, a
2014. évi templombucsun egy tucatnyian vettek
részt.?6 Bar a masodik vilaghaboru o6ta kétszer?’
is javitottak, jelenleg kritikus allapotban van.

RO KA A

e )
' -fC.:,f.:fﬁ- 710"

nem véd megfeleléen a csapadéktol. Javasolt a
templom eredeti toronysisakjanak helyreallitasa
(ezzel egyltt a pardanyi templom igazan szép
Osszképet mutatott). A vizesedés komoly prob-
léma, mely kovetkeztében a vakolat levalasa fi-
gyelheté meg. Az esdviz elvezetése azonnali

Reégi képek a templom kiilsejérdl és belsejerdl (érdemes megfigyelni az eredeti toronysisakot!)

AZ EPULET JELLEMZESE

Noha kétségtelen, hogy ez a templom van a
legveszélyeztetettebb helyzetben, szakeért6ink
egybehangzo véleménye szerint menthet6 alla-
potu. A helyreadllitaskor a tornyot némileg visz-
sza kell bontani, hiszen a jelenlegi ideiglenes (a
kdzség altal nemrégiben készittetett) toronyfedd

%U. 0.
2T Erés i. m.

megoldast kivan, ellenkez6 esetben a viz és a
fagy a tégla tartoszerkezet karosodasat okozhat-
ja.?® Szlikséges lenne szigetelni a falakat a talaj-
nedvesség ellen. A homlokzati sikbol kiemelke-
dé tagozatok (diszitéelemek) pusztulasa elére-
haladott. A tetét mindenképpen cserélni kell, de
lehet, hogy a cserepek részben hasznalhatoak.

28 KOH Utmutato
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Egy sdlyos beszakadas volt a torony mellett a
nyugati oldalon, ezt a Teleki Laszl6 Alapitvany
munkatarsai 2015-ben kijavitottak. A templom
ablakuvegei be vannak torve, haladéktalanul po-
tolni kellene Gket.

A kétszintes sekrestye, mely a templom nyu-
gati homlokzatahoz csatlakozik, sajnos nagyon
rossz allapotu. A tartoszerkezet sulyosan karo-
sodott, ami az épulet sullyedésére utal. A prob-
lémakat a vizesedés és az eséviz megfeleld
elvezetésének hianya okozza. A fodém kritikus
allapotu, az emelet feljardja részben leomlott. A
sekrestye jelenleg omlasveszélyes, nem hasz-
nalhaté. Surgés beavatkozas hianyaban az épu-
let 6sszeomlasaval kell szamolni.

Valaha a templom el6tti téren katolikus szobor
allt, talan egy Maria-oszlop. Ezt azonban barbar
kezek félbetorték. A helyiek elbeszélése szerint
mindez a Il. vilaghaboruban tortént, a bevonulo
partizanok azért pusztitottak el az emlékmuivet,
mert azon allitélag horogkereszt volt. Még olvas-
hato rajta az évszam, 1841-ben létesult. A temp-
lom elétt egy 1920-ban (mar az elcsatolas utan)
allitott német feliratu feszilet all.

A piac, amely kozelségére hivatkozva az
egyhazvezetéség a templom ledontését igazolni
prébalta, kell6 messzeségben van az egyébként
elkeritett épiilettél, igy a templom esetleges
6sszeomlasa senkit sem veszélyeztetne.

EPULETBELSS, TARTOZEKOK

Pardany temploma Kkivulrdl rosszabb, belll-
rél azonban lényegesen jobb allapotu, mint a
szerbcsernyei. A f6 gond itt is a vizesedés. A
mennyezeti freskOk az egész miemléki érték
vonatkozasaban jelentés hozzaadott képzéma-
vészeti értéket képviselnek?®, am a beazasok és
a repedések miatt szakszer( restauralasra szo-
rulnak. A karzaton lev® orgona eredeti, fujtatéval
és elefantcsont lapokkal, miikédé allapotban van
(sikeriilt is megszdlaltatnunk). Ondntvény gyer-
tyatartdkat, régi flstol6ket és rengeteg miseru-
hat talaltunk, valamint egy 1842-ben Bécsben
kiadott, latin nyelvi, magyar bejegyzésekkel el-
latott misekonyvet.

A féoltar szép, mives munka, nagyon j6 allapo-
tu, a tardosi voros mészkdbol keszult kereszteld-
medencéje torott. A szoszék szép, szintén jo kar-

29 Kozlemény a miiemléki érték meghatarozasarol
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A kritikus allapotu sekrestye

ban. Kvalitasos mellékoltarai, barokk festett ajtoi
vannak. Butorzata barokk, a padok is festettek, jo
allapotuak. A padl6 tégla- és keramitburkolatu. A
szentély és az oldalhajo mészkdlapokkal van bur-
kolva. Kiemelendé a mellékoltar Arpad-hazi Szent
Erzsébet szobra, anyaga fa. A rézcsillar sajnos
nemrégiben leszakadt, de mindkét latogatasunk-
kor még megvolt. A kilincsek értékes, mives mun-
kak. A pardanyi templom mind belsd kivitelezésé-
ben, mind berendezésében részletgazdag. Méltd
arra, hogy mint miemléket kezeljuk, bar ezzel a
jogi mindsitéssel nem rendelkezik.
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Az orgona

A barokk templombelsé

Nyomatékosan fel kell hivhunk arra a figyel-
met, hogy a templom berendezése és tartozékai
kiemelkedd értéket képviselnek. A mar megne-
vezett targyakon kivll a temetési ceremoniak le-
bonyolitasaért felelés halottas egylet (Pardanyer
Leichenverein) céhladaja és 1896-ban készitett
lobogdja maig a templomban lathaté. A ladaban

Ertékes freskok

Omlasveszély a sekrestyében

Orizték a testllet iratait és értékeit. Emlitésre
mélto tovabba a pardanyi ipartestilet (Pardanyer
Gewerbe Genossenschaft) zaszl6ja és szamos
egyéb templomi lobogd. Az ipartestiletek sz6-
vetkezeti elv alapjan mikodtek, feladatuk az
iparosok érdekeinek képviselete és az iparosok
kozotti vitdk rendezése volt. Jdl jelzi a korabe-
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li Pardany jelentGségét, hogy Magyarorszagon
iparszovetkezeteket olyan varosokban és kozse-
gekben lehetett 1étrehozni, melyekben az iparo-
sok szama meghaladta a 100 f6t.3° Ezeknek a
német nyelvl régiségeknek a kulturtorténeti és
ritkasagértéke’! felbecsilhetetlen, mivel ilyen
muzealis targyak csak elenyész6 szamban ma-
radtak fenn.

A HELYI K6ZOSSEG

A Pardanyban él6 Toth Tibortdl megtudtuk,
hogy a templomban magyarul celebralték a
szentmiséket, am az utolsot 2014. majus 16-an
tartottak meg (azé6ta 2015. majus 16-an, a bucsu
napjan ismét miséztek). A helyiek arrdl is besza-
moltak, hogy Pethd Laszlo el6zd plébanos meég
rendszeresen tartott miséket, am 2009-ben tor-
tént athelyezése ota azok egyre inkabb ritkultak,
egészen napjainkban tortént gyakorlati megszi-
nésukig. Ennek kovetkezményeként a megma-
radt hivek szétszéledtek, s ma mar csak a Téth
csalad viseli gondjat a Szent Janos-templomnak.
Erdemes ezzel ésszevetni, hogy 1991-ben még
100 romai katolikust tartottak nyilvan, akik né-
hany horvat és két német kivételével mind ma-
gyarok voltak.®?

Téth Tibor arrdl is beszamolt, hogy a kereszt-
uti staciokat abrazold képeket, illetve egyes fafa-
ragvanyokat a puspokség mar Nagybecskerekre
szallittatta (sét, ebbdl renddrségi tgy is volt, mert
a targyakat dokumentumokkal alatamasztott iga-
zolas és leltarozas nélkul vitték el). Ezekrél a
kegytargyakrdl — eltiinésukon kivul — tObbet saj-
nos nem tudunk. Toth ur azt is elmondta, hogy
a Teleki Laszlé Alapitvany munkatarsai tobbszor
is jartak Pardanyban, sét egy alkalommal a he-
lyi iskola igazgatojaval is egyeztettek arrdl, hogy
az iskola aramot és tet6cserepeket biztositson
a templom szamara. A templomrombolas beje-
lentése utan a nagybecskereki és a temesvari
puspOk egy alkalommal kdz6sen meglatogatta a
pardanyi templomot, ami azért is aggodalomra
ad okot, mert a hatar tulsé oldalan is sok a rossz
allapotu, megfogyatkozott gyllekezetl templom.

OsSzEGZES

A pardanyi Szent Janos-templom a magyar
épitett 6rokség része. Allagmegévasa és rész-
leges felljitasa nem a&llna aranytalansagban
mUemléki, tarsadalmi és spiritualis jelentésége-
vel. Identitasképz6 épitmény, ezért megmen-
tése kulcsfontossagu lenne a megmaradt 15-20

Foté: Lring Mité - Magyar Patriétik Kirbssbgn

Balra az oltar, kbzépen a halottas egylet lobogoja, jobbra az ipartestiilet lobogoja

301884. évi XVII. torvénycikk
31 Kozlemény a mlemléki érték meghatarozasardl
32 Magyar Katolikus Lexikon. Pardany (szécikk)
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pardanyi magyarnak, akik szamara ez az utolso
jelkép, amellyel azonosulni tudnak. Az sem mel-
lékes korulmény, hogy az elszarmazott helybeli-
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A beszakadt tetérészt a Teleki Alapitvany helyreéllittatta (balra a 2014-es, jobbra a 2015-6s felvétel)

ek is idénként bizonyara vissza-visszatérnének
régi templomukhoz, illetve a szerb lakossag is
ellenzi a Szent Janos-templom lebontasat. Epi-
tészeti és kozosségi értékeire tekintettel kez-
deményezziik az épiilet miiemlékké nyilvani-
tasat.

Magyarorszag segitségével, a Teleki Laszlo
Alapitvany kézremikddésével 2014 végén meg-
kezd6dott a pardanyi templom megmentése.
Elsé Iépésben allagmegdvo beavatkozasokat vé-
geztek. Megsziintették a beazasokat, valamint
pétoltak a tetét ott, ahol beszakadt. Egyel6re
bizonytalan, mikor fog megkezd6dni a templom
részleges felujitasa, mert az a vartnal nagyobb
raforditast igényel.

3.3. Médos

Médos (JaSa Tomi¢), Torontal varmegye
Mdodosi jarasanak egykori székhelye ma hatar-
széli kozség a Kozép-Bansagban. Arpad-kori
telepuléslink, az 1332-es papai tizedjegyzékben
Madus néven szerepel. A kdzépkorban a Keve
varmegyéhez tartozo6 falut magyarok laktak, he-
lylkre a térok hodoltsag idején szerbeket telepi-
tettek.3® 1717-ben 6sszesen 50 lakott haza volt.34
Szerb lakosai késébb elkdltdztek, majd 1780 utan
magyarok, tétok és németek népesitették be3,
1824-ben pedig katolikus bolgarok (paltyanok) is
érkeztek. FOldesura a zagrabi kaptalan volt. Régi
katolikus templomat 1795-ben emelték, am a
szazadforduléra mar sz(ikdsnek bizonyult, ezért
lebontottak, és helyére egy hatalmas, neogétikus
templomot épitettek. Ez a miemlék templom ke-
rilt most veszélybe azaltal, hogy a plspokség le
kivan réla mondani.

A telepiilés német jellege ellenére a torté-
nelem soran magyar érzelmiinek bizonyult.
Lakosai 1836-ban mar magyar olvasékort mi-
kodtettek. Nagy fejlédést Modos szamara az
jelentett, amikor 1848 majusaban a megyei kdz-
gy(lés Ujpécsrél ide helyezte at a jaras székhe-
lyét.36 1888-ban Zeier Agost nyomdat alapitott
a kozségben, s kiadta a Modoscher Zeitungot,

33 Mile Bukanov: Modo$ — Jasa Tomi¢ — monografija. 1980
(http://lwww.jasatomic.org/monografija/)

3 Magyar Katolikus Lexikon. Temesi bansag (szocikk)

% Reiszigi. m.

% Pukanov i. m.
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amely 1892 utan Modos és vidéke néven jelent
meg. Nemcsak templomukat emeltették nemzeti
szellemben, hanem 1896-ban a kdzség millen-
niumi emlékmdivet allitott fel a telepllés féterén.
1910-ben 4750 lakosa volt, 1941 német (40,9%),
878 magyar (18,5%) és 1374 szerb (28,9%). Raj-
tuk kivul bolgarok és ciganyok éltek Médoson.
Osszesen 2157 6 (45%) tudott magyarul.
Trianon elvagta a telepllést gazdasagi kor-
nyezetétdl. EI6szor Romanidhoz csatoltak, majd

Sobd: lzino Mate - Maavar Patridtdk Kézbsséoe
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1924-ben teleplléscserével a Szerb—Horvat-
Szlovén Kiralysaghoz kerilt, a romanoknak at-
adott Zsombolyaért cserébe. Mdodos fejlédése
ekkor megtorpant, majd miutan a masodik vilag-
haborut kdvetd terror idején német lakosait legyil-
koltak és ellldozték, latvanyos hanyatlasnak
indult. Az 1983-as sematizmus idején a hivek
szama meég 642 volt, ebbél 540 magyar (84%),
83 bolgar és 19 horvat.®” A délszlav haboru utan
rengeteg likai szerbet telepitettek le Mddos ha-
taraban, akik részére egy kulon, egyenhazakbol
allé kolonia létesult. A 2002-es népszamlalasi
adatok szerint 2982 lakosa volt, akik kozul 251-en
vallottak magukat magyarnak. Ez a telepuilés
Osszlakossaganak 8,4%-a, ami nem elhanyagol-
haté. M6doson a 70%-0s szerb tdbbség mellett
élnek még csekély szamban bolgarok (1,0%), né-
metek (0,6%), horvatok (0,3%), valamint nagyobb
szamban ciganyok. Sokan a népszamlalas soran

ST Erés i. m.
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a ,jugoszlav’ nemzetiséget adtak meg. 2011-re
lakosainak szama 2373 f6ére apadt. Meg kivan-
juk jegyezni, hogy a katolikusok mellett élnek itt
kis szamban magyar reformatusok is. Egy volt
német polgari hazban alakitottak ki imahazukat,
ahol magyar anyanyelvapolas is zajlik.*8

Magyarorszagon nem ok nélkul keltett nagy
felhdborodast, hogy a Nagybecskereki Egyhaz-
megye vezetbsége le kivanja bontani az 1911-

A Nagyboldogasszony-templom

ben neogdtikus stilusban épdlt, paratlan szépse-
gl Nagyboldogasszony-templomot. A bontasra
jelolt templomok kozul ez az egyeduli, amely
hivatalosan is miemlék, igy lerombolasa alig-
ha lenne egyszer( mivelet. Ennek tudataban az
egyhazvezet6ség késébbi nyilatkozataiban mar
cafolta, hogy a templomot le fogjak bontani. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a miiemlék meg is
maradhat: azonnali beavatkozas és allagmeg-
o6vas hianyaban a még viszonylag jé allapo-
ta templom gyors és latvanyos romlasnak
indulhat, ez pedig rovid idon beliil az épiilet
megsemmisiiléséhez vezet majd. Az egyhaz-
vezetfség ilyen iranyu meggy6z&dését nem is
titkolja, az egyik helyi hirportalnak Német Laszl6
azt nyilatkozta, hogy ,,a katolikus egyhaznak a
mai koriilmények kozt nem all szandékaban a

38 Megvalésult az Agoston Sandor Alapitvany tdmogata-
saval, 2009-ben (http:/f-labor.mkt.bme.hu/~madas/index.
php?&rst=as&rid=as20090531m)

A jobb oldali mellékoltar
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templom felujitasa.”® Ezzel szemben az épi-
let pusztulasat mindenaron meg kellene akada-
lyozni, mert a K6zép-Bansag templomai kozul ez
a legértékesebb.

A templomot — miutan 1902-ben a modosi
plébania a zagrabi kaptalan joghatdésagabadl ki-
kerulvén a csanadi puspokseég birtokaba kerult
— 1911. marcius 31-én kezdték épiteni, am a
haboru miatt az épitkezés elhuzdédott. A Nagy-
boldogasszony-templom — amely titulusat Ma-
gyarorszag véddszentjérdl, Szliz Mariardl kapta
— épitése 0sszesen 164 410 aranykoronaba ke-
rult: a kegyur — a csanadi puspok — 130 830-at,
a helybeli hivek 22 960-at, a kincstar pedig 10
620 aranykoronat adott. A templomban 1979-
ben tlizvész pusztitott, ezutan csak részlege-
sen dllitottak helyre. 4

AZ EPULET JELLEMZESE

A moddosi Nagyboldogasszony-templom egy
monumentalis nagysagu (alaptertilete 1000 m?)
egyhajos templom, haromoldalu apszissal, sek-
restyével, nyugati oldalan hatalmas, felfelé kes-
kenyedd, nyolcszogletes végben zarédo harang-
toronnyal. A torony mellett, hozzatapadva két
melléktorony all, ezek kdzul az északi oldaliban
csigalépcsé vezet fel a korusra, illetve a padlasra.
A templom teljes épuletegyuttesét tekintve egy
idében épult, egységes, neogotikus stilusu. He-
gyes toronysisakjat diszes, kékeszold és arany-
sarga keramiacserepek diszitik (talan Zsolnay),
melyek az id6 hatasara megkoptak. Az épulet
tartoszerkezete massziv kulsé falakbdl, csucs-
ivekbdl, gotikus tartopillérekbél all. Falai téglabdl
készultek, boltozata azonban vasbeton héjjal van
megerdsitve.4’ A korus massziv oszlopokra ta-
maszkodik, amelyek a keresztboltozatot tartjak.
A templomhajonak két nagy oblozete van, ezek
kozul a déli oldali egyben oldalbejaratot képez.
Az Oblozetek felett hatalmas 6lomiveggel bélelt
rozsaablakok lathatdak. Eredetileg a templom
teteje hegyes volt, szintén kettés szinl mazas
keramiacserepekkel boritva, am az 1979-es tiz-
vesz soran a tetbzet leégett, az eredeti héjazat

%9 Az NMR Info cikke (http://www.jasatomic.org/neizvesna-
buducnost-hrama-u-jasi-tomicu/)

40 Erés i. m.

4 Forras: Nagybecskereki Miemlékvédelmi Intézet, http:/
www.zrenjaninheritage.com/kulturna-dobra/spomenici-
kulture/crkva-uznesenja
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megsemmisult, azt badoglemezzel potoltak. La-
togatasunkkor tapasztaltuk, hogy a templom tor-
nyan a kereszt megbillent.

Kivul és belul egyarant meghatarozo a pusztulas
és elhanyagoltsag lehangolé latvanya. Az éplilet

I ASSES T

Neogot szészek

ARALS @



14

Jelentés a Biansdg veszélyeztetett templomaird!

szerkezetileg jo allapotu, illetve — ami kiemelen-
d6é — nem észlelhet6 a téglak szétfagyasa a bels6
térben, am kirivo a beazas okozta vakolathullas.
A homlokzati sikbol kiemelked6 tagozatok erésen
pusztulnak, a tampilléreket diszit6 fialék (kisbas-
tyak) kozul a déli oldalon egy levalt és lezuhant, a
templom hatsé részén és a bejarat felett pedig tobb
helyen mar fas szaru ndvényzet is gyokeret vert.
(A gyomfak eltavolitasa nem tlir halasztast, kilon-
ben szétfeszitik a falakat.*?) A templom jobb oldala
mellett megtalaltuk a hajdani marvanykereszt meg-
maradt, borostyannal benétt talapzatat.

EPULETBELSS, TARTOZEKOK

A modosi templom olyan tokéletesen sikerdlt
neogotikus remekmda, hogy a latogato a szakralis
térbe belépve akar a kozépkorban érezheti magat.
A szakralis térnek a szines élomuveg ablakok ku-
lonleges varazst adnak. Az apszisban talalhato
uvegablakok Jézus életutjanak hat jelenetét abra-
zoljak. Ezek Budapesten készultek, 1912-ben. A
templom déli oldalan Szent Istvan kiraly lathaté a
Szent Koronaval, amint orszagat a Szlizanya oltal-
maba ajanlja. Vele atellenben Szent Laszl6 jelenik
meg, miként vizet fakaszt a sziklabol. A masodla-
gos diszitéelemeket geometrikus és ndvényi for-
mak képezik. Valamennyi felirat magyar nyelvii,
ami a templomépit kdzosség kulturalis identitasat
fejezi ki. Az 6lomlivegek sajnos hianyosak, nagy-
jabdl tiz szazalékuk elpusztult, am a megmaradt

Kifogastalan allapotu padsorok

42 KOH Utmutatd

rész elfogadhato allapotu, s szakszer( restauralas
esetén a hianyos részek is potolhatok. Egyikuk su-
lyosan sérult, a tobbi ablakon talalhato sérulések
féként kavicsdobalasbol szarmaznak.

A két legértékesebb Maria-tematikaju (Maria
mennybevitele) olajfestményét hidba kerestuk,

Szent Istvan orszagfelajanlasa

nem talaltuk a templomban, pedig szerepel a
miemlékvédelmi intézet felsorolasaban. Ugy
tudjuk, mindkett6t a puspokség szallittatta el. Az
egyik Mertz Janos budai mester alkotasa 1799-
bél, a masik 1906-ban készult. A templom jelen-
legi féoltara barokk stilusu, jol lathatéan ellt a
tobbi butortdl. Nem sikerult kideritenunk, hogy
honnan szarmazik, de meg vagyunk gy6zddve
arrol, hogy ez masodlagos helye.

A templom eredeti, esztétikailag, anyaghasz-
nalatat tekintve és megmunkalasaban is rendki-
vul értékes tolgyfa butorzata mives munka, és
annyira jo allapotu, hogy szinte restauralasra
sem szorul. A f6oltart és az eredetileg karzaton
levé orgonat, szamos mas kegytarggyal egyutt,
a puspokség Nagybecskerekre szallittatta. A sta-
cidkat abrazold képek egy része a foldon hevert.
A tabernakulum (szentségtartd) és a neogdtikus
mellékoltarok jo allapotuak, mikéburkolata azon-
ban javitasra szorul.
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A karzatra bekoltdztek a galambok. Sem a
nagy mennyiségl (és a tartoszerkezetet is pro-
bara tevd) guanét, sem a madartetemeket nem
takaritjak el. A karzaton padlécsere is szikséges
(atemplomban az egész padlozat felpuposodott).

Az Istvanfélde lerombolt katolikus
templomabdl szarmazo zaszIo

A sekrestye kritikus allapotu a beazasok miatt.
Itt egy torténelmi szempontbdl jelentds értéki
ereklyét talaltunk: rabukkantunk arra az 1940-ben
készitett zaszlora, amely eredetileg Istvanfolde (a
korabeli szerb elnevezés szerint Supljaja) a jugo-
szlav partizanok altal 1948-ban lerombolt katoli-
kus templomabdl szarmazik. Meglehet, hogy ez
az egyetlen fennmaradt targy, amely kézvetlendl
és egyértelmlien ahhoz a szentélyhez kothetd. A
nem megfeleld tarolas miatt okvetlendl restaura-
lasra szorul. A sekrestyében még néhany érté-
kes régi konyvet és egy kozepes méreti, vasbdl
készilt feszlletet is talaltunk. Emlitésre mélté az
a magyar nyelvl kotta, amely a Nagy ég dicsé
Kiralyné Asszonya kezdetl egyhazi éneket 6riz-
te meg az utdkornak. Befejezé sora igy szdl: ,0,
aldd meg, aldd meg a magyar kiralyt!”

A HELYI K6ZOSSEG

A helybeliek beszamoltak arrdl, hogy bar a A templom legnagyobb probléméja
modosi magyar nemzetiségl diakoknak nem a karbantartas hianya
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adatott meg a lehet6ség, hogy anyanyelvi okta-
tasban részeslljenek, mégis fakultativ jelleggel,
anyanyelvapolas keretében tanulhatnak magya-
rul. Ezekre a magyar érakra koriilbeliil 25 ma-
gyar fiatal jar. A templomot a bokai plébanos
oldallagosan latja el, szentmisét — annak dacara,
hogy a hivek lélekszama még csak nem is el-
enyészd — havonta mindossze egyszer tartanak,
illetve nagyobb Unnepek alkalmaval, és azok
magyar nyelven zajlanak. Egy atlagos szent-
misén otvenen vesznek részt. Amennyiben
Maodos helyben laké plébanost kapna, megfele-
|6 pasztoracio és lelki gondozas esetén a hosz-
szu évtizedek o6ta hanyattatott sorsu gyulekezete
él6 kdzdsséggé valhatna. S bar a legfiatalabbak
csak torve beszélnek magyarul, ez még nem az
asszimilacié végstadiuma, ahonnan ne lehetne
visszafordulni.

Az egyhazvezetOség elképzelése szerint a
templom megsziinése utan a hivek a szomszé-
dos Kaptalanfalvara jarnanak at misére. Ezt a
torténetet egyes helybeliek ugy adtak eld, hogy
,azért bontatja le a puspoOk ur a templomot, hogy
megmentse a hiveit, nehogy szentmise kozben
rajuk szakadjon a roskadozo épulet.” Hamis ez
az érv, féként, hogy a miemlék templomnak
szerkezeti problémai nincsenek.
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Matria-jelképet abrazol6 mives 6lomiiveg ablak

OsszEGZEs

A modosi templom méreteivel, részlet-
gazdag formavilagaval, alapos kivitelezésé-
vel, fényiizéen diszes belso terével (kulono-
sen festett livegablakaival) egyike a Bansag
legértékesebb szakralis miiemlékeinek. Ez a
templom a médosi kdzosség valamikori gazdag-
saganak, hazaszeretetének, hungarus-tudatanak
targyi bizonyitéka. Nagy kar volna, ha akar lebon-
tasa altal, akar sorsara hagyasaval megsemmi-
sulne — hiszen nemcsak vallasi épulet, hanem az
egész videk egyedi jelképe is egyben. Bar telje-
sen csak a haboru utan készllt el, kétségtelen,
hogy a templom még a magyar idokben épult.
Valojaban mar a nagy vilagégés elétt nagy vo-
nalakban készen allt, amire az 6lombetétes szi-
nes ablakiivegek keltezésébdl (jellemzden 1912,
1913) is kovetkeztethetiink. Utalni kivanunk arra
is, hogy a mddosi plébania, amely 1823-ban a
kincstar koltségén épllt, szintén értékes k6z0s-
segi ter.

Szakértdink véleménye szerint a templom
megmenthetd, a beazas és az allagromlas
egyértelmiien a karbantartas hianyanak a
kovetkezménye. Mivel kiemelten értékes mi-
emlékrdl beszélink, az épulet helyreallitasat (re-
konstrukcid) javasoljuk. Szamolni kell azonban
azzal, hogy ennek a koltségei az épitészeti rész-
letek potlasa és restauralasa miatt meghaladjak
majd a helyi kozOsség lehetdségeit.
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Valkay Zoltan

Foldbe ragadtsag és égbe emelkedés*

A szll6foldinket megtestesité Tofenék-mellék
maga az alfdldi géniusz, egy gigantikus ndi Ol,
amely az életbe szerelmetes aldott allapotéban
ontja, dmleszti énmagabdl az ujabbnal ujabb
formakat/csodalényeket, ismeretlen, soha nem
latott, képzeletbéli cifrasagokat. Mintha csak az
agyagos-mocsaras, lapalyos siksagi taj tudat-
alattijabol 6mlene az elzart, a letagadott s fényre
kapaszkoddé szamtalan vizié és bizarr magikus
lény. Hamvas Béla mondja erre: ,...csupa hil-
I6forma, rovarforma, ismeretlen Iények formaja,
melyekbdl aradt a fiilledt, nehéz iszapszag. La-
pos organizmusok alakjai: kinyuld szivocsovek,
mint a nad [...], mint a [...] mocsari madarak nya-
kénak vagy labanak, vagy csérének vonala... [...]
tatongo torok...[...], mely belsé kbvetkezmeényei-
ben oriasi méretekre dagad...”

Ozsvar Péter, a géméri goloncsér felmendk-
kel bird kanizsai keramikus-szobrasz alkotoi ha-
bitusa is a tajszellemhez hasonlatosan nagyit, és
oriasira noveszt, és kitalal, és alféldi szinekben
pompazé mesebeli Iényeket kredl. Szimbolikus
cselekedetével belevisz ebbe a sikvidéki jézan-
sagba egy kis Oruletet; hidnyz6 enthuziazmust,
almodozast és fantaziat... Az Eg és Fold kozé
szoritott, kdzlllk valasztani nem tudé bacskai-
sagunk/vajdasagisagunk tudatalattijabdl feltod-
ré tajkarakterek, tajgéniuszok larvaalakzatait a
transzfiguracié/atalakulas pillanataiban probalja
meg rabul ejteni...

A Tofenék” horizontalis szobra a s6é marta
szikes fold élménye. A természethez kotédo vi-
szony észleletnyalabja. Lam, termékeny bacskai
Toéfenekunk paradicsomi fantaziavidékét a kisza-
radas veszedelme fenyegeti. Kicserepesedett
foldje, mindinkdbb szétes6; érzéketlenné vald
foldies/anyagias vilagunk darabkai, tele a siksa-
gi hdmpoly sulyomhordalékaval... Eltlnik lassan
belble a format és az életet ado viz... Eltinnek
az életet igéré madar- és hullétojasok... Eltlnik
az almodozasra késztetd kaprazat...
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A materidlis Iét korlataibol az embert a ma-
dar segiti ki: a szellem 6l iranyzott nyila. Ozsvar
Péter alfdldi metanoia-lényei a levegbég lakoi: a
madarak. A mozgékonysag és a felemelkedés
géniuszai. Szarnyald, szabad lénylk a szellem
mozgasban 1évé principiuma. A levegbelem 0sz-
szeslrisodott kifejez6dései. A madarak nem
masok: a lélek felfelé torekvd erdi. Az ég templo-
maban Isten gondolatai is madarszerlek. Ezért
hirvivék is, akarcsak az angyalok.

A bacskai lelkuletre jellemz6 a foldhdz, a fold-
be ragadtsag és az égbe emelkedés egylttes és
ellentmondasos jelensége. Hozzaértdk ezt tala-
l6an a gyokerek és szarnyak metaforaival jelle-
mezték, ahol a gyokerek a hagyomanyt, a szar-
nyak pedig az Ujra valé érzékenységet sugalltak.
Foglalkozasabdl eredéen Ozsvar Péternél ezek
azonban Uj jelképiséget kapnak. Tofenéken all-
va 6 ugyanis szorgalmasan és kitartéan késziti
szarnyas lényeit, mintegy a Megvaltogyermek
meggy6z6désével inditja ujbdl és Ujbdl Gtjukra
tancolo, vetélkedd, bolondoz6 és Napba szalld
»=agyaggalambijait”. A mozdulatlan és nehézkes
sarat metamorfozisra késztetve madarlelkeket
fogalmaz meg benne, irdnyt és iranyultsagot mu-
tatva fel ezzel.

Az égre fesziilé testlieket Ozsvar raku-
technikaval készitette. Nyilvessz6-madarainak
ugymond ,szarnyai” Brancusi, a legendas roman
szobrasz madaraira emlékeztetnek, amikor mint
jol iranyzott nyilak egy tlihegynyi pontban az el-
tinés dinamikajat sugalljak. Pedig azok nem
masok: a gém/kdcsag ellesett, elvonatkoztatott
mozdulatai; akkor, amikor szall; tirelmes varako-
zas kdzben és hatarozott tettei kozepette — a test
elhanyagolasa mellett.

Ha gyokerekrél és szarnyakrél gondolkodunk,
akkor a szarnymotivumok széles skalaja mellett
a madarak ,novényszer(l” Iabainak gyokérforma-
ja érdemel leginkabb figyelmet — hiszen azokkal




18

Folabe ragadtsdq és éqbe emelkedés

sz0 szerint is a foldbe gydkerezést példazza ke-
ramiaszobraszunk. De ugyanezt lehet elmondani
hosszu nyaku, nehézkes gdmbdcaltestd, ,féldbe
dongolt”, repulni képtelen, de égbe vagyd madar-
bogar-noveny lényeirdl is. Melyekben az imagi-
nacié egymasba folyd, egymasbdl ki- és egy-
masba belendvé fantasztikus — az emlékezés
gyermekkori mezején felnétt — [ényeit ismerni fel,
ahol a jatékos és jokedvi alfdldi fantazia — ha le-
het ilyet mondani — meghokkent6 mdédon gyurta
egybe Oket, ugy, hogy mint imagok mar tobbek,
mint madarak, tobbek, mint névények vagy bo-
garak... tobbek, mert mindazok egyszerre... az
emlékezés gomolygd kodébdl elélépd fantazia-
lények...

Aztan a legkedvesebbek: a madartemplomok.
A lélek szabadsagat hirdeté templomtorony-pan-
danoknak megfeleltethetd, égre iranyuld/tekintd,
hosszu nyaku és hegyes cséri madarai. A ma-
dar mint templomforma. Mint templomarchetipus.
llyen is csak Ozsvarnak juthat eszébe. llyennel
is csak Ozsvar szdlhat a természet szeretete fe-

I6l. Mert a természet tisztelete, a természet mint
daimonikus életterink melletti kiallas — melyre
minden munkajaval elemi erével hivja fel a figyel-
met — csak tovabb fokozddik: megjelennek sziv-
madarai, szivflvei, melyeknek szive helyén a
csongd mint felszolitd csilingelés: Kojanisquatzi.
A hopik ezt még értenék és értékelnék... Cson-
gdjuk mindent szivvé valtoztat... A Iét szférait at-
erz6 szivve...

Madarak emelkedése, flvek sarjadasa.
Napmagvak hullasa. Jarasi flvek rengeteg-
je — csilingel6 imahelyek. A lelkiismeret hang-
jai. Szivharanglengeték. Természettemplomok;
akarcsak az indianoknak. Lehet hozzajuk zaran-
dokolni és imadkozva, meditalva ujra egymasra
talalni.

*A magyarkanizsai JAZZ, Improzivativ zene...
fesztival keretében, a Dobo Tihamér Képtarban
2012. szeptember 14-én megtartott keramiaszo-
bor-kiallitas Toéfenék-mellék cimen elhangzott
megnyitoja

Ozsvér Péter Kishomokon sziiletett 1963. junius 26-an. A kerémiai szakkbzépiskolat Kani-
zsan vegezte el 1983-ban, majd a kanizsai Potisje Majolika részlegenek korongozoja lett.

A kiilbnb6zb vajdasagi keramiamdhelyekben tett vandorkorongozasainak tapasztalatai nyo-
man kezdett bele sajat gondolat- és érzésvilaganak megformazasaba. 2002-t6l a Szerbiai Kép-
zémlivészek és Iparmiivészek Egyestlletének tagja.

Onallo kiallitasai:

Miivelbdési Kbézpont (Magyarkanizsa, 1994)
Miivelbdési Kbézpont (Ada, 1994)

Zentai Varosi Muzeum (1996)

Bane Galéria (Zombor, 1997)

Topolya (1998)

Thealter fesztival (Szeged, 1998)
Jazzfesztival (Magyarkanizsa, 1998)
Szabadkai Képzémlivészeti Talalkoz6 (1999)
Veszprémi Utcazene Fesztival (2004)

Zentai Varosi Galéria (2004)

Jazzfesztival (Magyarkanizsa, 2012)
Képzdmiivészeti Talalkozé (Szabadka, 2012)
Dijai:

Forum Képzémiivészeti Dij (Ujvidék, 1997)
Csikszentmihalyi Robert-plakett (Baja, 2003)
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E szamunk szerzoi
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